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МОНИТОРИНГ 

 
Объединение муниципальных юристов России 

 
ТРЕТИЙ ОБЩЕРОССИЙСКИЙ МУНИЦИПАЛЬНЫЙ 

ПРАВОВОЙ ФОРУМ «РАЗВИТИЕ МЕСТНОГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ. 

ПРОБЛЕМЫ. ПУТИ РЕШЕНИЯ» 
 

 
 г. Ульяновске 13-14 октября 
2011 г. состоялся третий 

Общероссийский муниципальный 
правовой Форум по вопросу: 
«Развитие местного самоуправ-
ления в современной России. 
Проблемы. Пути решения».  

Данный Форум проводился 
Объединением муниципальных 
юристов России при официаль-
ной поддержке Правительства 
Ульяновской области и непо-
средственном участии предста-
вителей Комитетов по вопросам 
местного самоуправления Совета 
Федерации и Государственной 
Думы Федерального Собрания 
РФ; Министерства экономиче-
ского развития РФ; Единого Об-
щероссийского объединения му-
ниципальных образований (Кон-
гресса); Национального исследо-
вательского университета «Выс-
шая школа экономики»; Фонда 
«Институт экономики города»; 
Института экономической поли-
тики им. Е. Т. Гайдара; Советов 
муниципальных образований 
субъектов РФ, ученых в сфере 
местного самоуправления веду-
щих Вузов страны; муниципаль-
ного сообщества России.  

В работе Форума приняли уча-
стие 160 представителей органов 
государственной власти субъек-
тов РФ и органов местного само-
управления, представляющих 
территории 42 субъектов Рос-
сийской Федерации.  

Форум проходил в виде пле-
нарных заседаний и заседаний 
круглых столов.  

Третий Общероссийский му-
ниципальный правовой Форум 
начал свою работу с отчета 
Председателя Объединения му-
ниципальных юристов России, 
кандидата юридических наук 
В. А. Щепачева о реализации 
рекомендаций, принятых на пер-

вом и втором Общероссийских 
муниципальных правовых Фору-
мах. После этого перед участни-
ками Форума выступили пред-
ставители органов государствен-
ной власти и муниципального 
сообщества России в соответст-
вии с утвержденной программой 
Форума.  

На первом пленарном заседа-
нии по первому вопросу: «Пре-
образования сети муниципаль-
ных бюджетных, автономных и 
казенных учреждений: совершен-
ствование правового статуса уч-
реждений, изменение механизма 
финансирования» с докладом 
выступил руководитель сектора 
«Муниципальные финансы и 
межбюджетные отношения» 
Фонда «Институт экономики го-
рода» Жигалов Дмитрий Влади-
мирович. 

По второму вопросу: «Анализ 
финансового состояния муници-
пальных образований и предло-
жения по укреплению доходной 
базы местных бюджетов» с док-
ладом выступил руководитель 
проектов сектора «Муниципаль-
ные финансы и межбюджетные 
отношения» Фонда «Институт 
экономики города» Перцов Лео-
нид Владимирович. 

После перерыва с приветст-
венным словом к участникам Фо-
рума обратился Губернатор Уль-
яновской области Сергей Ивано-
вич Морозов, который отметил, 
что: «Интерес к правовой темати-
ке в Ульяновской области не слу-
чаен, так как среди наших земля-
ков было немало выдающихся 
юристов». Губернатор пожелал 
всем плодотворной работы при 
обсуждении актуальных проблем 
нормотворчества. 

В адрес Форума поступили 
приветствия от Председателя 
Совета Федерации Федерально-

го Собрания Российской Феде-
рации В. И. Матвиенко и Предсе-
дателя Государственной Думы 
Федерального Собрания Россий-
ской Федерации Б. В. Грызлова.  

Работа Форума освещалась 
всероссийскими журналами: 
«Муниципалитет», «Муниципаль-
ная власть», «Местное право», 
«Конституционное и муниципаль-
ное право». 

О реформах местного само-
управления в России: итогах и 
перспективах с докладами вы-
ступили председатель Комитета 
Совета Федерации Федерально-
го Собрания Российской Феде-
рации по вопросам местного са-
моуправления, Президент Едино-
го Общероссийского Объедине-
ния Муниципальных Образований 
(Конгресса), доктор социологи-
ческих наук Киричук Степан Ми-
хайлович и руководитель аппара-
та Комитета Государственной 
Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации по во-
просам местного самоуправле-
ния, ответственный секретарь 
Совета по местному самоуправ-
лению при Председателе Госу-
дарственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федера-
ции, доктор юридических наук 
Бабичев Игорь Викторович. 

О некоторых аспектах судеб-
ной защиты права на местное 
самоуправление с докладом вы-
ступила профессор кафедры 
конституционного и муниципаль-
ного права ГОУ ВПО РФ «Мос-
ковская государственная юриди-
ческая академия» им. О. Е. Ку-
тафина, доктор юридических наук 
Шугрина Екатерина Сергеевна. 

В первый день работы Форума 
проведено 2 круглых стола: «Не-
которые аспекты судебной защи-
ты права на местное самоуправ-
ление» и «Судебная защита ме-
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стного самоуправления». По 
всем возникающим в ходе пра-
воприменительной практики во-
просам участники Форума полу-
чили исчерпывающие ответы. 

Второй день пленарного засе-
дания Форума начался с доклада 
профессора, заведующего ка-
федрой конституционного и му-
ниципального права юридическо-
го факультета МГУ им. М. В. Ло-
моносова, доктора юридических 
наук Авакьяна Сурена Адибеко-
вича, который выступил на тему: 
«Дефекты законодательства о 
местном самоуправлении в со-
временной России. Проблемы 
правоприменения». 

Заместитель исполнительного 
директора Общероссийского 
Конгресса Муниципальных Обра-
зований по правовым и эксперт-
но-аналитическим вопросам Пе-
тухов Роман Владимирович в 
своем выступлении перед участ-
никами Общероссийского Фору-
ма остановился на оптимизации 
структуры органов местного са-
моуправления в муниципальных 
образованиях.  

Руководитель сектора «Муни-
ципальные финансы и межбюд-
жетные отношения» Фонда «Ин-
ститут экономики города» Жига-
лов Дмитрий Владимирович вы-
ступил на  актуальную тему со-
вершенствования системы ока-

зания государственных и муни-
ципальных услуг органами госу-
дарственной власти и местного 
самоуправления и государствен-
ными и муниципальными учреж-
дениями и правовых и организа-
ционных аспектах реализации 
Федерального закона от  8 мая 
2010 г. ¹83-ФЗ и Федерального 
закона от 27 июля 2010 г. ¹210-
ФЗ». 

Главный консультант аппарата 
Комитета Государственной Думы 
ФС РФ по вопросам местного 
самоуправления Калантарова 
Наталья Рудольфовна рассказала 
о значении последних решений 
Конституционного Суда Россий-
ской Федерации для дальнейше-
го развития местного само-
управления. 

Советник департамента Госу-
дарственно-правового управле-
ния Президента Российской Фе-
дерации Фролов Кирилл Вади-
мович обратил внимание на не-
которые правовые аспекты пра-
воприменения Федерального 
закона от 06.10.2003 ¹131-ФЗ 
«Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в 
Российской Федерации» от 
06.10.2003 ¹131-ФЗ». 

Председатель Объединения 
муниципальных юристов России, 
кандидат юридических наук Ще-
пачев Виктор Александрович вы-

ступил на Форуме с докладом по 
теме: «Проблемные вопросы ме-
тодологии экспертизы проектов 
правовых актов. Муниципальный 
аспект». 

Директор Центра исследова-
ния гражданского общества и 
некоммерческого сектора На-
ционального исследовательского 
Университета «Высшая школа 
экономики», кандидат социоло-
гических наук Мерсиянова Ирина 
Владимировна поделилась с уча-
стниками Форума своими иссле-
дованиями по проблемам разви-
тия муниципальных сообществ. 

Круглых столов во второй день 
работы Форума не проводилось 
ввиду того, что на все возникаю-
щие вопросы были даны исчер-
пывающие ответы в результате 
текущей работы докладчиков Фо-
рума на пленарном заседании. 

По окончании работы Форума 
была образована рабочая группа 
по разработке рекомендаций 
третьего Общероссийского муни-
ципального правового Форума 
«Развитие местного самоуправле-
ния в современной России. Про-
блемы. Пути решения», и Предсе-
датель Объединения муниципаль-
ных юристов России В. А. Щепа-
чев поблагодарил всех участников 
Форума за участие в работе Фо-
рума во благо России. На этом 
Форум завершил свою работу. 

РЕКОМЕНДАЦИИ ФОРУМА 

Участники третьего общерос-
сийского муниципального право-
вого форума, организованного 
Объединением муниципальных 
юристов России при официальной 
поддержке Правительства Улья-
новской области и непосредст-
венном участии представителей 
Комитетов по вопросам местного 
самоуправления Совета Федера-
ции и Государственной Думы Фе-
дерального Собрания РФ; Мини-
стерства регионального развития 
РФ; Министерства юстиции РФ; 
Министерства финансов РФ; Ми-
нистерства экономического раз-
вития РФ; Министерства образо-
вания РФ; Единого Общероссий-
ского объединения муниципаль-
ных образований (Конгресса); 
Всероссийского Совета местного 
самоуправления; Национального 
исследовательского университета 
«Высшая школа экономики»; Фон-
да «Институт экономики города»; 
Института экономической полити-
ки им. Е. Т. Гайдара; Советов му-
ниципальных образований субъ-
ектов РФ, 

заслушав представителей му-
ниципального сообщества Рос-
сии, а также представителей фе-
деральных, региональных орга-
нов государственной власти и 
экспертов, ученых в сфере мест-
ного самоуправления ведущих 
Вузов страны, 

рассмотрев и обсудив акту-
альные правовые вопросы и про-
блемы развития местного само-
управления в России, 

в целях формирования едино-
го общественного мнения по 
ключевым вопросам муници-
пальной реформы, 

отмечают следующее. 

1. Основные результаты 
реформы местного 
самоуправления в России 

Основной целью принятия Фе-
дерального закона от 6 октября 
2010 года ¹131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской 
Федерации» было введение но-
вых принципов территориальной 

организации местного само-
управления, предусматривающих 
формирование муниципальных 
образований на двух территори-
альных уровнях – в поселениях и 
муниципальных районах – с за-
креплением за каждым уровнем 
присущих им полномочий по ре-
шению вопросов местного зна-
чения, а также переданных от-
дельных государственных полно-
мочий. Концепция этого Феде-
рального закона направлена на 
создание единой системы мест-
ного самоуправления во всех 
субъектах Российской Федера-
ции, реальное приближение ме-
стной власти к населению, а так-
же на обеспечение качественно 
нового уровня оказания муници-
пальных услуг жителям наших 
городов и поселков. 

Сегодня уже можно оценивать 
предварительные результаты 
реализации Федерального зако-
на ¹131-ФЗ, анализировать 
достоинства и недостатки сло-
жившейся модели местного са-
моуправления в России, а также 
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наметить дальнейшие перспекти-
вы развития российской системы 
местного самоуправления. 

Основными задачами, на ре-
шение которых было направлено 
принятие Федерального закона 
¹131-ФЗ, является следующее: 

1. Первая задача, это при-
ближение местной публичной 
власти к населению. Эта задача в 
целом решена за счет построе-
ния двухуровневой системы ор-
ганизации местного самоуправ-
ления и повсеместного создания 
на территории Российской Фе-
дерации городских и сельских 
поселений, в результате чего 
общее количество муниципаль-
ных образований в стране увели-
чилось более чем в 2 раза – с 11 
до 24,5 тысяч. 

Вместе с тем в настоящее 
время во многих регионах Рос-
сии продолжаются процессы оп-
тимизации числа муниципальных 
образований поселенческого 
уровня. По данным Министерства 
регионального развития РФ в 
стране по состоянию на начало 
2011 года было чуть более 23300 
муниципальных образований, что 
почти на 1000 меньше, чем в на-
чале 2010 года.  

Основные причины проводи-
мых территориальных изменений 
следующие: 

• необходимость сокращения 
количества дотационных поселе-
ний, в основном в сельской ме-
стности; 

• необходимость сокращения 
расходов на содержание аппара-
тов управления на местах, опти-
мизации системы местных бюд-
жетов и бюджетного процесса; 

• стремление выстроить 
структуру органов местного са-
моуправления в соответствии с 
изменениями в размещении про-
изводства, трудовых ресурсов, 
транспортной сети, логистике. 

С 2005 года в Нижегородской 
области в результате процесс 
укрупнения было упразднено 213 
муниципальных образований, или 
32 процента муниципалитетов, 
среди сельских поселений – 
34%. Решения принимались на 
местных референдумах.  

Укрупнение муниципальных 
образований – процесс неодно-
значный. Он может принести по-
зитивные изменения там, где 
имеются объективные предпо-
сылки для создания единых ор-
ганов местного самоуправления 
территорией, имеющей сложив-
шийся или складывающийся эко-
номический (и, соответственно, 

административно-политический) 
центр или несколько таких цен-
тров. В то же время нельзя не 
отметить, что объединение му-
ниципальных образований долж-
но проходить и с учетом сохра-
нения требования о доступности 
органов власти для населения, а 
также исторических и иных мест-
ных традиций осуществления 
местного самоуправления на со-
ответствующих территориях и, 
непременно, с учетом мнения 
населения этих территорий. 

2. Вторая задача связана с 
четким и оптимальным разграни-
чением предметов ведения и 
полномочий между всеми уров-
нями публичной власти, а также 
между поселениями и муници-
пальными районами.  

В Федеральном законе ¹131-
ФЗ предпринята попытка разгра-
ничения вопросов местного зна-
чения в зависимости от типа му-
ниципального образования. 

Вместе с тем, перечни вопро-
сов местного значения, закреп-
ленные в  Федеральном законе 
¹131-ФЗ, неоднократно расши-
рялись без адекватного подкреп-
ления финансовыми и имущест-
венными ресурсами. При этом 
сложившаяся практика чрезмер-
ного наделения органов местно-
го самоуправления отдельными 
государственными полномочия-
ми приводит к избыточному ад-
министративному контролю и 
влиянию региональных органов 
государственной власти на орга-
ны местного самоуправления. В  
настоящее время процесс раз-
граничения полномочий между 
органами государственной вла-
сти и органами местного само-
управления продолжается.  

Участники форума отмечают, 
что следует продолжать работу по 
обеспечению устойчивого и ком-
плексного развития муниципаль-
ных образований на всей терри-
тории Российской Федерации.  

В настоящее время не решена 
задача достижения соответствия 
между финансовыми потребно-
стями муниципалитетов по ре-
шению вопросов местного зна-
чения и предоставленными им 
доходными источниками их бюд-
жетов.  

В современных условиях 
большинство муниципалитетов 
объединяют типичные проблемы:  

– низкий уровень собственных 
доходов местных бюджетов;  

– нехватка квалифицирован-
ных кадров для осуществления 
муниципального управления;  

– слаборазвитая материаль-
но-техническая база, отсутствие 
четких стратегических целей и 
приоритетов в социально-эконо-
мическом развитии соответст-
вующих территорий. 

В течение последних лет в ре-
зультате принятия целого ряда 
федеральных законов произошло 
значительное расширение пол-
номочий органов местного само-
управления по вопросам местно-
го значения, да и перечень во-
просов местного значения для 
всех видов муниципальных обра-
зований значительно расширился 
по отношению к первоначально 
установленному в Федеральном 
законе ¹131-ФЗ.  

Кроме того, необходимо учи-
тывать, что органы местного са-
моуправления вынуждены прово-
дить целый комплекс организа-
ционных и материально-техни-
ческих мероприятий, обеспечи-
вающих реализацию реформы 
местного самоуправления (под-
готовка и переподготовка муни-
ципальных служащих, матери-
ально-техническое обеспечение 
органов местного самоуправле-
ния, составление генеральных 
планов поселений, учет и инвен-
таризация муниципальной собст-
венности и другие).  

В совокупности поступления 
от местных налогов составляют 
только несколько  процентов от 
всех доходов местных бюджетов 
(0,5% от налога на имущество 
физических лиц и 3,9% от зе-
мельного налога). Такой объем 
налоговых доходов по местным 
налогам не может обеспечить 
финансовую самостоятельность 
местных бюджетов. Основная 
часть налоговых доходов мест-
ных бюджетов по-прежнему 
формируется за счет отчислений 
от налога на доходы физических 
лиц, на регулирование порядка 
взимания которого органы мест-
ного самоуправления не могут 
оказывать какого-либо значи-
тельного влияния.  

По данным Минфина Рос-
сии в бюджетах городских 
округов аккумулируется 63,5% 
(457 млрд. рублей) налоговых 
доходов, в бюджетах муници-
пальных районов – 26,5% (190,7 
млрд. рублей) и лишь 10,0% 
(72,1 млрд. рублей) – в бюджетах 
поселений. Получается, что наи-
большая доля налоговых доходов 
концентрируется в настоящее 
время в бюджетах крупных про-
мышленно развитых муниципаль-
ных образований, которых всего 
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несколько сотен по России. А 
самая многочисленная категория 
муниципальных образований (го-
родские и сельские поселения) 
имеет очень незначительный 
объем налоговых доходов. Эти 
данные свидетельствуют о за-
метной дифференциации соци-
ально-экономического развития 
муниципалитетов в зависимости 
от их типа, а также о низком эко-
номическом потенциале и недос-
таточной налоговой базе боль-
шинства городских и сельских 
поселений. 

Значительную долю в доходах 
местных бюджетов составляют 
межбюджетные трансферты, что 
ограничивает финансовую само-
стоятельность муниципальных 
образований и ставит их финан-
совое положение в зависимость 
от размеров «финансовых влива-
ний» из бюджетов вышестоящего 
уровня. Так, в общем объеме 
собственных доходов местных 
бюджетов в 2010 году доля меж-
бюджетных трансфертов соста-
вила 45,2%. В связи с этим во 
многих муниципальных образо-
ваниях большинство полномочий 
органов местного самоуправле-
ния по решению вопросов мест-
ного значения финансируется по 
остаточному принципу. 

Для обеспечения финансовой 
самостоятельности муниципаль-
ных образований принципиальное 
значение имеет не только наличие 
у муниципальных образований 
собственных налоговых доходов, 
но и их объем в общей структуре 
доходов местных бюджетов.  

В Федеральном законе ¹131-
ФЗ должен быть закреплен 
принцип соразмерности ресур-
сов местного самоуправления 
предоставленным им полномочи-
ям. При этом муниципальные 
образования должны хотя бы 
частично обладать реальными 
собственными финансовыми 
средствами, которыми они впра-
ве распоряжаться по своему ус-
мотрению. Очевидно, что мест-
ное самоуправление не может 
эффективно развиваться только 
на дотациях, субсидиях и суб-
венциях из бюджетов вышестоя-
щего уровня. 

Кроме того, в настоящее вре-
мя значительное количество зе-
мель, которые могли бы служить 
источниками доходов муници-
пальных бюджетов, освобождено 
от уплаты земельного налога в 
результате принятых на феде-
ральном уровне решений. При 
этом часть земель, предназна-

ченных для нужд обороны, безо-
пасности и таможенных нужд, 
вообще не учитывается как объ-
ект налогообложения.  

В современных условиях му-
ниципальная собственность, на-
ряду со средствами местных 
бюджетов, является одним из 
основных элементов экономиче-
ской основы местного само-
управления.  

В статье 50 Федерального за-
кона ¹131-ФЗ определены пе-
речни видов имущества, которое 
может находиться в собственно-
сти поселений, муниципальных 
районов и городских округов. В 
то же время во многих муници-
пальных образованиях возникают 
проблемы, связанные с тем, что 
перечни вопросов местного зна-
чения, установленные в статьях 
14-16 Федерального закона 
¹131-ФЗ, не полностью соот-
ветствуют перечню имущества, 
которое может находиться в му-
ниципальной собственности.  

В статье 50 Федерального за-
кона ¹131-ФЗ не предусмотре-
ны виды муниципального имуще-
ства для решения таких вопро-
сов местного значения, как уча-
стие в профилактике терроризма 
и экстремизма, в минимизации и 
(или) ликвидации последствий 
проявлений терроризма и экс-
тремизма в границах поселения 
и муниципального района, соз-
дание условий для обеспечения 
жителей поселения услугами 
связи, общественного питания, 
торговли и бытового обслужива-
ния, создание условий для раз-
вития местного традиционного 
народного художественного 
творчества, участие в сохране-
нии, возрождении и развитии 
народных художественных про-
мыслов в поселении, содействие 
в развитии сельскохозяйственно-
го производства и создание ус-
ловий для его развития в посе-
лениях, расширения рынка сель-
скохозяйственной продукции, 
сырья и продовольствия, органи-
зация и осуществление меро-
приятий, в том числе межпосе-
ленческого характера, по работе 
с детьми и молодежью. 

Следует отметить, что право-
вая позиция о возможности на-
хождения в муниципальной соб-
ственности тех или иных объек-
тов имущества выражена в опре-
делении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 2 но-
ября 2006 года  ¹540-О. В пунк-
те 1 резолютивной части этого 
решения определено: «Статья 50 

Федерального закона ¹131-ФЗ 
не может рассматриваться как 
формирующая закрытый пере-
чень видов имущества, могущего 
находиться в собственности му-
ниципальных образований, и не 
допускающая наличия иного 
имущества, необходимого для 
осуществления полномочий му-
ниципальных образований, и 
препятствующая использованию 
установленных законом способов 
привлечения денежных средств и 
иного имущества для формиро-
вания собственных доходов бюд-
жетов муниципальных образова-
ний». 

Вместе с тем, Государствен-
ной Думой ФС РФ до сих пор не 
приняты изменения в статью 50 
Федерального закона ¹131-ФЗ, 
направленные на реализацию 
решения Конституционного Суда 
РФ. 

Помимо перечня имущества 
необходимо урегулировать про-
цедуру передачи имущества ме-
жду различными уровнями пуб-
личной власти. Процесс разгра-
ничения полномочий между 
уровнями публичной власти, ко-
торый прошел с началом бюд-
жетной реформы в начале 
2000-х гг., непосредственно за-
тронул распределение муници-
пального имущества. При этом в 
законодательстве Российской 
Федерации отсутствует четкое 
регулирование процедур переда-
чи имущества при передаче со-
ответствующего полномочия. В 
частности, отсутствует требова-
ние инвентаризации соответст-
вующего имущества, не установ-
лено требование обеспечения 
надлежащего состояния переда-
ваемого имущества, нет указаний 
на источники финансирования 
мероприятий по приведению 
имущества в надлежащее со-
стояние в случае такой необхо-
димости.  

Данный вопрос сохраняет 
свою актуальность, поскольку 
перечень вопросов местного 
значения, определенный в Феде-
ральном законе «Об общих прин-
ципах организации местного са-
моуправления в Российской Фе-
дерации» регулярно подвергает-
ся корректировке. Большая часть 
этих изменений влечет за собой 
соответствующее перераспреде-
ление имущества. 

Участниками форума отмечено 
о целесообразности отмены пра-
ва органов государственной вла-
сти субъектов Российской Феде-
рации принимать законы субъек-
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тов Российской Федерации, от-
носящие распоряжение земель-
ными участками, государствен-
ная собственность на которые не 
разграничена в административ-
ных субъектах Российской Феде-
рации, к полномочиям исполни-
тельных органов государствен-
ной власти субъектов Российской 
Федерации.  

Статья 2 Федерального закона 
от 17 апреля 2006 г. ¹53-ФЗ «О 
внесении изменений в Земель-
ный кодекс Российской Федера-
ции, Федеральный закон «О вве-
дении в действие Земельного 
кодекса Российской Федерации», 
Федеральный закон «О государ-
ственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок 
с ним» и признании утратившими 
силу отдельных положений зако-
нодательных актов Российской 
Федерации» определяет, что 
распоряжение земельными уча-
стками, государственная собст-
венность на которые не разгра-
ничена, в поселениях, являющих-
ся административными центра-
ми, столицами субъектов РФ, 
осуществляется органами мест-
ного самоуправления указанных 
поселений, если законами соот-
ветствующих субъектов Россий-
ской Федерации не установлено, 
что распоряжение такими зе-
мельными участками осуществ-
ляется исполнительными орга-
нами государственной власти 
субъектов РФ.  

Данная норма фактически ли-
шает органы местного само-
управления городов – админист-
ративных центров субъектов Рос-
сийской Федерации – на распо-
ряжение землями, подрывая фи-
нансово-экономические основы 
местного самоуправления. Прак-
тика реализация указанной нор-
мы в субъектах Российской Фе-
дерации, которые воспользова-
лись этой возможностью, не по-
казала каких-либо положитель-
ных результатов.  

 
На основании вышеизло-

женного рекомендуется: 
1. Осуществлять решение во-

проса о передаче части феде-
ральных и региональных налогов 
на уровень местного самоуправ-
ления, исходя из следующих 
принципов: 

– сохранение в своих основах 
существующей бюджетной и на-
логовой системы Российской 
Федерации; 

– закрепления за местными 
бюджетами налоговых доходов, 

на развитие налогооблагаемой 
базы которых могут влиять орга-
ны местного самоуправления 
соответствующих муниципальных 
образований; 

– обеспечения соответствия 
между размером расходных обя-
зательств муниципальных обра-
зований по решению вопросов 
местного значения и объемом 
источников доходов, закрепляе-
мых за местными бюджетами. 
При этом муниципальные обра-
зования должны быть обеспече-
ны финансовыми ресурсами та-
ким образом, чтобы органы ме-
стного самоуправления могли 
осуществлять финансирование 
не только текущих расходов, но и 
формировать бюджеты развития 
(10-20%) в структуре местных 
бюджетов.   

2. Закрепить за местными 
бюджетами в Бюджетном кодек-
се Российской Федерации от-
числения от налоговых доходов, 
на развитие налогооблагаемой 
базы которых могут влиять орга-
ны местного самоуправления: 

– от налога, взимаемого в 
связи с применением упрощен-
ной системы налогообложения; 

– от налога на прибыль орга-
низаций; 

– от налога на доходы физи-
ческих лиц (помимо, предусмот-
ренных в настоящее время). При 
этом необходимо изменить по-
рядок зачисления налога на до-
ходы физических лиц в бюджеты 
бюджетной системы Российской 
Федерации, то есть зачислять 
его не по месту работы, а по 
месту жительства граждан, как 
это и сделано в большинстве 
европейских стран. 

3. Установить четкие критерии 
формирования городских окру-
гов, препятствующие построению 
исключительно одноуровневой 
территориальной организации 
местного самоуправления.  

4. Внести изменения в статью 
50 Федерального закона ¹131-
ФЗ относительно перечня муни-
ципального имущества. 

5. Дополнить Федеральный 
закон ¹131-ФЗ нормами, регу-
лирующими порядок передачи 
имущества между уровнями 
публичной власти и между му-
ниципальными образованиями 
разного типа, определить поря-
док возмещения местным бюд-
жетам дополнительных расхо-
дов, возникающих в связи с 
принятием имущества в муници-
пальную собственность, его 
приведения в надлежащее со-

стояние в случае такой необхо-
димости. 

6. Исключить из Федерально-
го закона от 17 апреля 2006 г. 
¹53-ФЗ и Федерального закона 
от 25 октября 2001 года ¹137-
ФЗ нормы, наделяющие органы 
государственной власти субъек-
тов РФ принимать законы субъ-
ектов РФ, относящие распоряже-
ние земельными участками, го-
сударственная собственность на 
которые не разграничена в ад-
министративных субъектах РФ, к 
полномочиям исполнительных 
органов государственной власти 
субъектов РФ. 

2. Дефекты 
законодательства  
о местном самоуправлении 
в современной России  
и проблемы 
правоприменения 

2.1.Федеральный аспект 

Эффективное развитие мест-
ного самоуправления в Россий-
ской Федерации нуждается в 
надлежащем правовом обеспе-
чении. В правовом государстве, 
которым наша страна провоз-
глашена в Конституции РФ, все 
решения и действия его органов, 
институтов гражданского обще-
ства и личности должны основы-
ваться на нормах права. 

Практика перехода к состоя-
нию местного самоуправления, 
предписанному Федеральным 
законом от 06.10.2003 ¹131-ФЗ 
«Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в 
Российской Федерации» вызвала 
большое число вопросов, о чем 
неоднократно указывалось участ-
никами Форума.  

В указанном Федеральном за-
коне выявилось довольно боль-
шое число нечетких формулиро-
вок, слабо корреспондирующих-
ся друг с другом положений. 

Так, статья 1 Федерального 
закона от 06.10.2003 ¹131-ФЗ в 
отличие от статьи 2 Федерально-
го закона от 28.08.1995 ¹154-
ФЗ определяет местное само-
управление не через «деятель-
ность населения», а через «фор-
му осуществления народом сво-
ей власти». 

Таким образом, местное само-
управление может осуществляться 
народом непосредственно или 
опосредованно, через создание 
органов местного самоуправле-
ния, которые играют преимущест-
венную роль в осуществлении са-
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моуправления путем исполнения 
возложенных на них полномочий. 

При этом, в правовых актах, 
как и в самом Федеральном за-
коне ¹131-ФЗ, применяются 
различные понятия в отношении 
категории «полномочия органов 
местного самоуправления»: «рас-
ходные полномочия», «компетен-
ция органов местного само-
управления», «вопросы ведения 
местного самоуправления», «во-
просы местного значения», «рас-
ходные обязательства», «предме-
ты ведения местного самоуправ-
ления» и т. д., что порождает 
разное толкование данного поня-
тия при рассмотрении вопросов 
регулирования и функциониро-
вания механизма муниципальной 
власти.  

Данное обстоятельство явля-
ется одной из причин проблемы 
внутренних противоречий норма-
тивных положений, превышения 
компетенции и присвоения «не 
своих» предметов ведения не 
только на уровне органов госу-
дарственной власти и муници-
пальных образований, но и на 
уровне самих органов и должно-
стных лиц местного самоуправ-
ления. 

В действующем законодатель-
стве и, прежде всего, в Феде-
ральном законе ¹131-ФЗ не 
раскрыты статус и полномочия 
главы муниципального образова-
ния как самостоятельного органа 
местного самоуправления и как 
высшего должностного лица му-
ниципального образования. 

Данная проблема обострилась 
в рамках правовой регламента-
ции вопроса замещения должно-
сти главы администрации на ус-
ловиях конкурса и его роли и 
места в системе муниципального 
управления во взаимосвязи с 
положением и полномочиями 
главы муниципального образова-
ния, выступающего в качестве 
самостоятельного органа мест-
ного самоуправления и высшего 
должностного лица муниципаль-
ного образования. 

Введение данной системы му-
ниципального управления под-
вергло обновлению систему 
взаимоотношений местных орга-
нов и должностных лиц органов 
местного самоуправления между 
собой и породило целый ряд 
серьезных проблем. 

Во многих регионах и муници-
палитетах страны данные про-
блемы, в свою очередь, порож-
дают серьезные конфликты и 
противостояния между главами 

муниципальных образований и 
главами местных администраций. 
Вызвано это тем, что в дейст-
вующей редакции Федеральный 
закон ¹131-ФЗ не содержит 
норм о принципах разграничения 
полномочий избранных глав му-
ниципальных образований и ком-
петенции глав местных админи-
страций, назначаемых по кон-
тракту при реализации ими пол-
номочий исполнительно-распо-
рядительных органов по реше-
нию вопросов местного значения 
и по вопросам осуществления 
отдельных государственных пол-
номочий, переданных органам 
местного самоуправления феде-
ральными законами и законами 
субъектов Российской Федера-
ции.  

Неопределенность с принци-
пами не позволяет конкретизи-
ровать характер и, соответствен-
но, содержание решений, кото-
рые они вправе принимать, а 
также определить виды норма-
тивно-правовых актов, которые 
вправе издавать глава муници-
пального образования по вопро-
сам местного значения и при 
исполнении отдельных государ-
ственных полномочий, возложен-
ных на органы местного само-
управления федеральными зако-
нами и законами субъектов Рос-
сийской Федерации. 

Единственным механизмом, 
позволяющим в настоящее время 
выстроить четкое взаимодейст-
вие между главой муниципально-
го образования как органа мест-
ного самоуправления и высшего 
должностного лица и главой ме-
стной администрации, осуществ-
ляющим руководство исполни-
тельно-распорядительным орга-
ном местного самоуправления – 
местной администрацией, явля-
ется устав муниципального обра-
зования, в рамках которого му-
ниципалитеты пытаются преду-
смотреть возможные схемы и 
принципы вышеуказанного взаи-
модействия, а также определить 
границы собственной компетен-
ции указанных должностных лиц 
в сфере решения вопросов мест-
ного значения. 

Однако попытки по конкрети-
зации положений уставов муни-
ципальных образований по дан-
ному вопросу вызывают проти-
воречивые мнения специалистов 
в области местного самоуправ-
ления и депутатов представи-
тельных органов, со ссылкой на 
отсутствие норм, регулирующих 
указанные правоотношения на 

федеральном уровне и в связи с 
наличием внутренних противоре-
чий в Федеральном законе 
¹131-ФЗ. 

Так, в соответствии с Феде-
ральным законом ¹131-Ф3 гла-
ва муниципального образования 
выступает как самостоятельный 
орган местного самоуправления 
и является высшим должностным 
лицом, наделенным собственны-
ми полномочиями по решению 
вопросов местного значения.  

При этом, закрепление пол-
номочий главы муниципального 
образования, избираемого из 
состава депутатов представи-
тельного органа, как правило, 
носит декларативный характер 
и не имеет конкретного опреде-
ления в нормативно-правовых 
актах как федерального уровня, 
так и уровня субъектов федера-
ции. 

Кроме того, в силу части 4 
статьи 43 Федерального закона 
¹131-Ф3 глава муниципального 
образования в пределах своих 
полномочий, установленных ус-
тавом муниципального образова-
ния и решениями представитель-
ного органа муниципального об-
разования, издает постановления 
и распоряжения только по во-
просам организации деятельно-
сти представительного органа 
муниципального образования в 
случае, если он исполняет пол-
номочия председателя предста-
вительного органа муниципаль-
ного образования. 

Однако законодательно круг 
полномочий главы муниципаль-
ного образования, избираемого 
из состава депутатов представи-
тельного органа и исполняющего 
полномочия по его руководству, 
в рамках решения вопросов ме-
стного значения не очерчен. 

Кроме того, большой вопрос 
вызывает тот факт, что глава 
муниципального образования 
наделен статусом высшего 
должностного лица, но при этом 
определение самого понятия 
«высшее должностное лицо му-
ниципального образования» в 
Федеральном законе ¹131-ФЗ 
отсутствует. 

 
На основании вышеизло-

женного представляется не-
обходимым внесение сле-
дующих изменений и допол-
нений в Федеральный закон 
¹131-ФЗ: 

1. Закрепление в Федераль-
ном законе ¹131-Ф3 единого 
критерия разграничения компе-
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тенции между всеми органами 
местного самоуправления. 

Данный критерий должен быть 
определен именно по функцио-
нальному признаку: представи-
тельная муниципальная власть 
формулирует общие правила по 
вопросам местного значения, 
обязательные для исполнения на 
территории муниципального об-
разования, исполнительно-рас-
порядительная власть – обеспе-
чивает их проведение в жизнь, а 
глава муниципального образова-
ния выступает главным коорди-
натором деятельности всех орга-
нов местного самоуправления 
муниципального образования. 

2. Закрепление понятия выс-
шего должностного лица муни-
ципального образования: «выс-
шее должностное лицо муници-
пального образования – выбор-
ное должностное лицо местного 
самоуправления, координирую-
щее деятельность органов мест-
ного самоуправления муници-
пального образования в целях 
эффективного решения вопросов 
местного значения, в том числе, 
вопросов осуществления отдель-
ных государственных полномо-
чий, переданных органам мест-
ного самоуправления федераль-
ными законами и законами субъ-
ектов Российской Федерации». 

3. Закрепление норм, касаю-
щихся правовых актов, которые 
уполномочен принимать глава 
муниципального образования, а 
именно, дополнение части 4 ста-
тьи 43 абзацем следующего со-
держания: «Глава муниципально-
го образования в пределах пол-
номочий, установленных феде-
ральными законами, законами 
субъектов Российской Федера-
ции, уставом муниципального 
образования, решением пред-
ставительного органа муници-
пального образования издает 
нормативные правовые акты, а 
также правовые акты общего и 
индивидуального характера». 

4. Закрепление норм, касаю-
щихся полномочий главы муни-
ципального образования.  Пол-
номочия могут быть подразделе-
ны на две группы: общего и спе-
циального характера. Полномо-
чия общего характера – это пол-
номочия, которыми в равной сте-
пени обладает любой глава му-
ниципального образования, вне 
зависимости от того, с какой 
иной должностью совмещается 
должность главы муниципального 
образования, а полномочия спе-
циального характера – полномо-

чия, предопределенные должно-
стью, которую одновременно 
занимает глава муниципального 
образования. С этой целью 
предлагается: 

4.2.* Часть 2 статьи 36 допол-
нить абзацем следующего со-
держания: «Глава муниципально-
го образования координирует 
деятельность органов местного 
самоуправления и обеспечивает 
взаимодействие должностных 
лиц местного самоуправления 
между собой». 

4.3. Часть 4 статьи 36 допол-
нить пунктами 6–11 следующего 
содержания: «Глава муниципаль-
ного образования в пределах 
полномочий, установленных ча-
стью 2 настоящей статьи: 

«6) утверждает регламент ра-
боты главы муниципального об-
разования, порядок взаимодей-
ствия главы муниципального об-
разования с главой местной ад-
министрации и с иными должно-
стными лицами местного само-
управления; 

7) исполняет полномочия 
представителя нанимателя в от-
ношении главы местной админи-
страции, а также в отношении 
сотрудников аппарата главы му-
ниципального образования и ап-
парата представительного органа 
муниципального образования; 

8) определяет порядок обес-
печения подготовки, переподго-
товки и повышения квалифика-
ции выборных должностных лиц 
местного самоуправления, чле-
нов выборных органов местного 
самоуправления, депутатов, а 
также профессиональной подго-
товки, переподготовки и повы-
шения квалификации муници-
пальных служащих аппарата гла-
вы муниципального образования 
и аппарата представительного 
органа муниципального образо-
вания; 

9) согласовывает проекты ре-
шений представительного органа 
муниципального образования по 
вопросам, перечень и порядок 
согласования которых устанавли-
вается уставом муниципального 
образования, а также согласовы-
вает назначение и освобождение 
от должности должностных лиц 
органов местного самоуправле-
ния в случаях и в порядке, уста-
новленном уставом муниципаль-
ного образования; 

10) создает рабочие, совеща-
тельные и консультативные орга-

                                                           
* Нумерация пунктов соответствует 

оригиналу. 

ны при главе муниципального 
образования; 

11) вправе направить ходатай-
ство в суд о введении временной 
финансовой администрации в 
муниципальном образовании, в 
случаях, предусмотренных феде-
ральным законодательством»; 

4.4. Дополнить статью 36 ча-
стью 41 следующего содержания: 

«41. Глава муниципального об-
разования в пределах полномо-
чий, установленных частями 2 и 4 
настоящей статьи: 

4.4.1. реализует основные на-
правления развития муниципаль-
ного образования, межмуници-
пальных, региональных и внеш-
неэкономических связей муници-
пального образования в соответ-
ствии со стратегическими при-
оритетами социально-экономи-
ческого развития муниципально-
го образования, утвержденными 
представительным органом му-
ниципального образования; 

4.4.2. в целях выполнения за-
дач по развитию муниципального 
образования осуществляет со-
трудничество с органами местно-
го самоуправления иных муници-
пальных образований, с субъек-
тами хозяйственной и (или) 
предпринимательской деятель-
ности, с общественными и иными 
объединениями граждан; 

4.4.3. участвует в заключении 
и исполнении региональных со-
глашений по социальному парт-
нерству; 

4.4.4. вправе ежегодно обна-
родовать обращения к гражда-
нам, проживающим на террито-
рии муниципального образова-
ния, определяющие стратегиче-
ские приоритеты социально-
экономического развития муни-
ципального образования на оче-
редной финансовый период. 

Глава муниципального образо-
вания осуществляет иные полно-
мочия, возложенные на него фе-
деральным и региональным за-
конодательством, уставом муни-
ципального образования, реше-
ниями представительного органа 
муниципального образования». 

4.5. Часть 1 статьи 37 допол-
нить абзацем следующего со-
держания: 

«Глава местной администра-
ции организует исполнение зако-
нодательства, обеспечивает в 
муниципальном образовании ка-
чество предоставляемых муни-
ципальных услуг, организует и 
обеспечивает высокое качество 
социального обслуживания граж-
дан, проживающих на террито-
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рии муниципального образова-
ния, обеспечивает высокую эф-
фективность управления муници-
пальным имуществом и средст-
вами местного бюджета». 

5. Внесение изменений в ста-
тью 28 Федерального закона 
¹131-Ф3 в части расширения 
случаев, когда не требуется 
проведение публичных слушаний 
по  проекту решения представи-
тельного органа муниципального 
образования о внесении изме-
нений в Устав муниципального 
образования. Предлагается ус-
тановить, что проведение пуб-
личных слушаний не требуется, 
когда изменения в Устав вносят-
ся исключительно в целях при-
ведения его в соответствие с 
Конституцией РФ, федеральны-
ми законами, законами субъек-
тов Федерации, а также во ис-
полнение вступивших в силу ре-
шений судов. 

2.2. Муниципальный аспект 

Помимо дефектов федераль-
ного законодательства участники 
форума отмечают необходимость 
повышения качества организации 
правовой работы в самих органах 
местного самоуправления.  

Формирование правовой сис-
темы сталкивается со значи-
тельными проблемами после-
дующего правоприменения, по-
скольку издаваемые правовые 
акты зачастую противоречат 
нормам более высокой юриди-
ческой силы. При этом наиболее 
предрасположен к данной про-
блеме муниципальный уровень 
российской правовой системы, 
поскольку кадровые и финансо-
вые ресурсы органов местного 
самоуправления подчас не по-
зволяют разработать качествен-
ный нормативный правовой акт. 

Кроме того, количество муни-
ципальных правовых актов пре-
восходит число правовых актов 
Российской Федерации и право-
вых актов субъектов Федерации 
вместе взятых. 

Для предотвращения ошибок в 
правотворчестве должна стать 
ключевой стадия проведения 
правовой экспертизы проектов 
муниципальных правовых актов, 
направленная на достижение 
должного качества нормативного 
акта как результата правотворче-
ской деятельности. 

 
Для решения методологи-

ческих проблем проведения 
экспертиз проектов муници-

пальных правовых актов тре-
буется: 

1. Разработать и принять Фе-
деральный закон «О порядке 
подготовки проектов норматив-
ных правовых актов органами 
государственной власти и мест-
ного самоуправления», направ-
ленный на упорядочение всей 
системы действующих в России 
нормативных актов, создание 
научно-обоснованных стандар-
тов, определяющих содержание 
и форму правового акта, обеспе-
чение законности в процессе 
принятия правотворческих реше-
ний и устанавливающий единые 
требования к проектам норма-
тивных правовых актов всех 
уровней российской правовой 
системы, единую методику про-
ведения правовой экспертизы 
проекта нормативного правового 
акта, единые требования к фор-
ме и содержанию экспертного 
заключения. 

2. Установить на законода-
тельном уровне ответственность 
органа публичной власти и долж-
ностного лица за издание норма-
тивных правовых актов, противо-
речащих Конституции РФ и фе-
деральным законам. 

3. Совершенствование право-
вой работы в органах местного 
самоуправления, укрепление ро-
ли юридической службы в струк-
туре органов местного само-
управления, развитие правового 
просвещения. 

2.3. Судебная защита прав 
местного самоуправления 

Участники форума, обсудив в 
ходе состоявшейся дискуссии 
проблемы законодательного ре-
гулирования судебной защиты 
прав местного самоуправления в 
Российской Федерации, отмеча-
ют следующее. 

Несмотря на закрепление пра-
ва местного самоуправления на 
судебную защиту в различных по 
своей юридической силе источ-
никах права, в этой области ос-
тается ряд нерешенных вопросов 
и проблем, к которым можно от-
нести следующие. 

1. В Постановлении Конститу-
ционного Суда от 2 апреля 
2002 г. ¹7-П нашло подтвер-
ждение и право органов местно-
го самоуправления защищать 
права местного самоуправления 
в процедуре конституционного 
судопроизводства в соответст-
вии со ст. 125 Конституции РФ. 
Но механизм такого обращения в 

Конституционный Суд РФ не по-
лучил дополнительной регламен-
тации, необходимость которой 
объективно обусловлена тем, что 
в данном случае к публично-
правовому образованию факти-
чески применяются нормы, пре-
дусмотренные для граждан и их 
объединений. В частности, оста-
ется неясным, какой орган мест-
ного самоуправления может об-
ращаться от имени муниципаль-
ного образования в Конституци-
онный Суд РФ, необходимо ли, 
чтобы именно этот орган был 
субъектом судебного спора в 
предшествующем судебном про-
цессе и так далее. 

2. Отсутствует четкая право-
вая регламентация статуса муни-
ципальных образований и орга-
нов местного самоуправления в 
отношениях, связанных с осуще-
ствлением правосудия.  

3. Нет достаточной регламен-
тации вопросов подведомствен-
ности судам дел по рассмотре-
нию споров между Российской 
Федерацией, субъектами РФ и 
муниципальными образованиями 
(органами местного самоуправ-
ления и органами государствен-
ной власти), в том числе по такой 
актуальной проблематике, как 
споры, вытекающие из бюджет-
ных правоотношений. Непонятен 
механизм оспаривания соглаше-
ний о межмуниципальном со-
трудничестве, заключаемых в 
порядке части 4 статьи 15 Феде-
рального закона ¹131-ФЗ. 

В сфере бюджетных правоот-
ношений необходимо отдельно 
отметить проблему исполнения 
судебных решений, когда даже 
по выигранным делам органам 
местного самоуправления бывает 
невозможно взыскать с выше-
стоящего бюджета положенные 
по решению суда средства, т. к. 
действует ст. 239 Бюджетного 
кодекса РФ, предусматривающая 
иммунитет бюджетов.  

С другой стороны, исполнение 
решений судов, по которым му-
ниципальное образование высту-
пало ответчиком, в ряде случаев 
ставят под угрозу бюджет целого 
муниципального образования.  

4. Согласно ст. 251 Граждан-
ского процессуального кодекса 
Президент РФ, Правительство 
РФ, законодательный (предста-
вительный) орган субъекта РФ, 
высшее должностное лицо субъ-
екта РФ, орган МСУ, глава муни-
ципального образования вправе 
обратиться в суд с заявлением о 
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признании нормативного право-
вого акта противоречащим зако-
ну полностью или в части, если 
принятым и опубликованным в 
установленном порядке норма-
тивным правовым актом наруше-
на их компетенция. 

Это формально препятствует 
органам МСУ обжаловать в су-
дебном порядке те нормативные 
акты, которые иным образом 
ущемляют их законные интересы 
(например, положения закона 
субъекта РФ о бюджете, касаю-
щиеся объема трансфертов дан-
ному муниципальному образова-
нию, или, при отсутствии четкого 
понимания понятия «компетен-
ция», положения, не затраги-
вающие само право осуществ-
лять полномочия в этой сфере, 
но определяющие объем расхо-
дов из местного бюджета). 

5. Согласно ст. 254 Граждан-
ского процессуального кодекса 
РФ гражданин, организация 
вправе оспорить в суде решение, 
действие (бездействие) органа 
государственной власти, органа 
местного самоуправления, долж-
ностного лица, государственного 
или муниципального служащего, 
если считают, что нарушены их 
права и свободы. Соответствую-
щего же права органов местного 
самоуправления, даже в ограни-
ченной редакции, эта норма не 
содержит. В то же время право-
применительными актами, дей-
ствиями, бездействием также 
могут нарушаться права органов 
местного самоуправления, при-
чем не всегда соответствующее 
обращение может быть интер-
претировано как обращение в 
защиту прав, свобод и законных 
интересов неопределенного кру-
га лиц (ст. 46 ГПК РФ).  

 
На основании вышеизло-

женного рекомендуется: 
1. Разработать и внести изме-

нения в Федеральный конститу-
ционный закон «О Конституцион-
ном Суде Российской Федера-
ции», направленные на установ-
ление механизма обращения ор-
ганов местного самоуправления 
в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации. 

2. Разработать и внести изме-
нения в Гражданский процессу-
альный и Арбитражный процес-
суальный кодексы Российской 
Федерации, касающиеся вопро-
сов уточнения порядка участия 
муниципальных образований и 

органов местного самоуправле-
ния в судебном процессе. Необ-
ходимо четко установить, кто 
может обращаться в суд от име-
ни муниципального образования, 
какие предварительные решения 
органов местного самоуправле-
ния для этого требуются и так 
далее. 

3. Разработать и внести из-
менения в Бюджетный кодекс 
Российской Федерации, преду-
сматривающие возможность 
взыскания по решению суда с 
одного бюджета денежных 
средств в пользу другого бюд-
жета, а также установления им-
мунитета для муниципального 
бюджета. 

4. Разработать и внести изме-
нения в статьи 251, 254 Граждан-
ского процессуального кодекса 
Российской Федерации в части 
расширения оснований обраще-
ний в суд органов местного са-
моуправления, предоставив пра-
во органам местного самоуправ-
ления обращаться в суды на тех 
же условиях, что и гражданам и 
организациям. 

Участники форума также при-
знают, что для решения про-
блемы эффективности судебной 
защиты местного самоуправле-
ния только законодательного 
регулирования явно недоста-
точно. Важным и необходимым 
представляется не только со-
вершенствование подготовки 
судей по вопросам муници-
пального законодательства во-
обще и понимания природы ме-
стного самоуправления, харак-
тера подлежащих защите его 
интересов в частности, но и 
повышение уровня правовой 
квалификации должностных лиц 
органов МСУ с целью эффек-
тивности практической реали-
зации уже имеющихся у органов 
МСУ прав, а также решение 
проблемы реализации уже при-
нятых судебных решений по 
вопросам местного самоуправ-
ления. 

3. Совершенствование 
межбюджетных 
отношений – основа 
экономической 
стабильности 
муниципальных финансов 

Обсудив современное состоя-
ние муниципальных финансов, 
участники форума отмечаю сле-
дующее:  

1. Резкое ухудшение  финан-
совой самостоятельности муни-
ципальных образований в ре-
зультате реформы местного са-
моуправления и реформы меж-
бюджетных отношений: 

• было значительно сокраще-
но количество закрепленных ис-
точников пополнения местных 
бюджетов (в 2003-2006 гг. были 
отменены налог с продаж, сбор 
на благоустройство, отменены 
нормативы отчислений в местные 
бюджеты по налогу на прибыль, 
налогу на имущество организа-
ций, акцизам на алкогольную 
продукцию и др.); 

• количество местных нало-
гов было сокращено до двух 
(земельный налог, налог на 
имущество физических лиц), 
при этом местные налоги обес-
печивают в среднем по муници-
пальным образованиям России 
всего порядка 5% общего объ-
ема и около 10% объема нало-
говых и неналоговых доходов 
бюджетов; 

• объем расходных обяза-
тельств муниципальных образо-
ваний был расширен, что в сово-
купности с изменением налого-
вой базы, привело к росту доли 
межбюджетных трансфертов в 
совокупных доходах местных 
бюджетов 2006-2010 гг. с 41,7% 
до 59,2%. 

2. Сложность администриро-
вания земельного налога и нало-
га на имущество физических лиц, 
связанную, в частности, с несо-
поставимостью информационных 
баз, используемых при исчисле-
нии налогов (информационная 
система ведения Единого госу-
дарственного реестра прав на 
недвижимое имущество и сделок 
с ним, информационная система 
ведения государственного када-
стра недвижимости, информаци-
онные системы учета налогопла-
тельщиков). Сложность админи-
стрирования земельного налога 
и налога на имущество физиче-
ских лиц усугубляется слабой 
заинтересованностью террито-
риальных подразделений Феде-
ральной налоговой службы в по-
вышении платежей по имущест-
венным налогам.  

3. Требуется установление 
механизма компенсации «выпа-
дающих доходов» по льготам, 
установленным федеральными 
законами юридическим и физи-
ческим лицам по местным нало-
гам. 
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4. Статьей 136 Бюджетного 
кодекса РФ введены ограничения 
для регионов и муниципальных 
образований, связанные с долей 
дотаций и субсидий в собствен-
ных доходах их бюджетов. Со-
гласно указанной статье, если 
доля дотаций и субсидий в соб-
ственных доходах местных бюд-
жетов в течение двух из трех по-
следних отчетных лет превышала 
30%, муниципальное образова-
ние не имеет права финансиро-
вать расходные обязательства, 
не связанные с решением вопро-
сов, отнесенных к полномочиям 
органов местного самоуправле-
ния. При этом, по приближенной 
оценке, средняя доля дотаций и 
субсидий в собственных доходах 
бюджетов муниципальных обра-
зований составила в 2010 году 
порядка 40%. Это означает, что 
средний муниципалитет России 
не имеет права самостоятельно 
принимать расходные обязатель-
ства, актуальные для муници-
пального образования, но не оп-
ределенные в Федеральном за-
коне от 6 октября 2003 г. ¹131-
ФЗ «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации». 
Между тем, формально ст. 14.1, 
15.1, 16.1 Федерального закона 
¹131-ФЗ такое право предос-
тавляют. 

5. В настоящее время, недос-
таток собственных располагае-
мых финансовых средств приво-
дит к тому, что органы местного 
самоуправления муниципальных 
образований вынуждены следо-
вать при формировании собст-
венного бюджета тем приорите-
там, которые определяет феде-
ральный центр и субъекты РФ. 
Порядка двух третей трансфер-
тов, поступающих в местные 
бюджеты, носит в последние го-
ды целевой характер. Чтобы по-
лучить средства из регионально-
го бюджета, органы местного 
самоуправления вынуждены на-
правлять свои расходы на цели, 
определенные вышестоящими 
органами публичной власти. В 
данную категорию попадает по-
давляющая часть средств, на-
правляемых на цели развития, то 
есть расходов, носящих инвести-
ционный характер.  

6. Становится отчетливым ос-
лабление заинтересованности 
органов местного самоуправле-
ния в повышении качества 
управления общественными фи-

нансами и качества услуг насе-
лению, которая является непо-
средственным результатом сла-
бости финансово-экономической 
базы местного самоуправления. 
В условиях, когда наполнение 
местных бюджетов в основном 
зависит от решений, принимае-
мых на других уровнях бюджет-
ной системы, органы местного 
самоуправления ориентированы 
только на выполнение указаний 
вышестоящих властей и факти-
чески лишены возможности реа-
лизовывать собственные инициа-
тивы – в том числе в сфере эф-
фективных преобразований. 
Сформированная система муни-
ципальных финансов, в лучшем 
случае стимулирует муниципаль-
ные образования поддерживать 
исполнительскую дисциплину в 
реализации законов и норм, ко-
торые утверждаются федераль-
ным центром.  

 
На основании вышеизло-

женного рекомендуется:  
1. Внести изменения в ст. 61, 

61.1., 61.2 Бюджетного кодекса 
РФ: 

– увеличив не менее чем на 
10 процентных пунктов норматив 
отчислений, зачисляемый в ме-
стные бюджеты поселений, му-
ниципальных районов, городских 
округов от налога на доходы фи-
зических лиц; 

– закрепив за местными бюд-
жетами муниципальных районов, 
городских округов долю отчисле-
ний по налогу на прибыль в раз-
мере не менее 2-3 процентных 
пунктов; 

– закрепив за местными бюд-
жетами поселений, городских 
округов долю отчислений по 
транспортному налогу. 

2. Внести изменения в ст. 130, 
136 Бюджетного кодекса РФ, 
исключив из расчета доли меж-
бюджетных трансфертов из дру-
гих бюджетов бюджетной систе-
мы Российской Федерации в 
собственных доходах средства, 
перечисляемые в местные и ре-
гиональные бюджеты в виде суб-
сидий. 

3. Внести изменения в п. 3 
ст. 136 Бюджетного кодекса РФ, 
увеличив критерии ограничений 
установления и исполнения рас-
ходных обязательств, не связан-
ных с решением вопросов, отне-
сенных Конституцией РФ и фе-
деральными законами к полно-
мочиям органов местного само-

управления и органов государст-
венной власти субъектов РФ. 

4. Предусмотреть компенса-
цию местным бюджетам потерь, 
вызванных федеральными актами 
об освобождении от уплаты зе-
мельного налога крупных объек-
тов федерального значения 
(обороны, железнодорожного 
транспорта, газового хозяйства, 
энергетики и др.), либо отменить  
соответствующие пункты ст. 389, 
395 Налогового кодекса РФ. 

5. Ускорить решение вопроса 
о введении единого налога на 
недвижимость. 

4. Правовые аспекты 
организации 
муниципальных услуг 

Обсудив актуальные правовые 
вопросы и проблемы, возникаю-
щие в процессе реализации Фе-
дерального закона от 08.05.2010 
¹83-ФЗ и Федерального закона 
от 27.07.2010 ¹210-ФЗ, участ-
ники форума отмечают следую-
щее: 

1. Необходима законодатель-
ная проработка вопроса о наде-
лении публично-правовых обра-
зований статусом юридического 
лица.  

В соответствии с частью 2 ста-
тьи 41 Федерального закона от 
06.10.2003 ¹131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного 
самоуправления в Российской 
Федерации», органы местного 
самоуправления, наделенные 
правами юридического лица, яв-
ляются казенными учреждения-
ми. Указанная норма является 
дефектом законодательства, по-
рождающим значительную пра-
вовую неопределенность при 
решении вопросов о том, кто 
является учредителем 
муниципальных учреждений и пр.  

В распоряжении Правительст-
ва от 30.06.2010 ¹1101-р, кото-
рым утверждена Программа Пра-
вительства РФ по повышению 
эффективности бюджетных рас-
ходов на период до 2012 года, 
указывается на необходимость 
рассмотреть вопрос о наделении 
публично-правовых образований 
статусом юридического лица. 
Однако до сих пор конкретных 
шагов в этом направлении не 
предпринято.  

2. Необходима законодатель-
ная проработка вопроса о наде-
лении бюджетных и автономных 
учреждений правом собственно-
сти на имущество и земельные 
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участки, приобретенные ими за 
счет доходов от приносящей до-
ходы деятельности.  

Норма о том, что бюджетные и 
автономные учреждения вправе 
самостоятельно распоряжаться 
недвижимым имуществом, при-
обретенным ими за счет доходов 
от  приносящей доходы деятель-
ности, предусмотрена ч. 2 ст. 298 
Гражданского кодекса РФ. Одна-
ко ситуация здесь не совсем од-
нозначна, – поскольку в соответ-
ствии с другими нормами зако-
нодательства РФ у бюджетного и 
автономного учреждения не мо-
жет быть ни недвижимого, ни 
движимого имущества, которое 
не было бы закреплено за ним 
учредителем, – а, будучи «закре-
пленным», это имущество уже не 
может расцениваться как объект 
самостоятельного распоряжения 
учреждением.  

Кроме того, согласно законо-
дательству, если учредитель за-
крепил за бюджетным или авто-
номным учреждением недвижи-
мое и особо ценное движимое 
имущество, он по своему усмот-
рению может изъять у учрежде-
ния из оперативного управления 
указанное имущество. Это право 
предусмотрено ч. 2 ст. 296 Граж-
данского кодекса РФ – в тех слу-
чаях, когда данное имущество 
является «излишним», «неис-
пользуемым» или «используемым 
не по назначению».  

3. Вызывают неоднозначное 
толкование нормы Федерального 
закона от 12.01.1996 ¹7-ФЗ «О 
некоммерческих организациях» 
(далее – Закон ¹7-ФЗ) в части 
предоставления права структур-
ным (отраслевым и функциональ-
ным) подразделениям местной 
администрации осуществлять 
функции и полномочия учредите-
лей муниципальных учреждений. 

В соответствии с п. 3 статьи 
9.1 Закона ¹7-ФЗ функции и 
полномочия учредителя в отно-
шении муниципального учрежде-
ния осуществляются уполномо-
ченным органом местного само-
управления. Структуру органов 
местного самоуправления со-
ставляют представительный ор-
ган муниципального образова-
ния, глава муниципального обра-
зования, местная администрация 
(исполнительно-распорядительный 
орган муниципального образова-
ния), контрольный орган муници-
пального образования, иные ор-
ганы и выборные должностные 
лица местного самоуправления, 
предусмотренные уставом муни-

ципального образования и обла-
дающие собственными полномо-
чиями по решению вопросов ме-
стного значения. Таким образом, 
функции и полномочия учредите-
ля по отношению к муниципаль-
ным казенным учреждениям мо-
жет выполнять любой орган ме-
стного самоуправления, преду-
смотренный уставом муници-
пального образования. Очевидно, 
что таким органом может быть 
местная администрация. 

Однако структурные (отрасле-
вые и функциональные) подраз-
деления местной администра-
ции, которые на практике выпол-
няют функции и полномочия уч-
редителя – в части формирова-
ния и установления муниципаль-
ных заданий бюджетным и авто-
номным учреждениям, контроля 
деятельности учреждений и пр. – 
в соответствии с указанными 
выше нормами не вправе непо-
средственно осуществлять функ-
ции и полномочия учредителя.  

В этой связи в некоторых му-
ниципалитетах отраслевые орга-
ны управления были определены 
в уставе муниципального образо-
вания как отдельные – «иные» – 
органы местного самоуправле-
ния, а к их полномочиям отнесе-
но «осуществление функций и 
полномочий учредителя по отно-
шению к муниципальным учреж-
дениям». Но такое решение ука-
занной правовой проблемы не-
редко наталкивается на противо-
действие прокуратуры, которая 
зачастую считает, что муници-
пальные отраслевые органы 
управления являются только 
подразделениями местной адми-
нистрации и не могут быть «ины-
ми органами местного само-
управления». 

4. Участники форума отмеча-
ют необходимость законодатель-
ного определения всех случаев, 
когда в рамках государственных 
(муниципальных) заданий учреж-
дениями могут оказываться 
платные услуги, а также установ-
ления исчерпывающего (закры-
того) перечня соответствующих 
платных услуг. 

В соответствии с Бюджетным 
кодексом услуги, оказываемые 
государственными (муниципаль-
ными) учреждениями в рамках 
государственных (муниципаль-
ных) заданий, могут быть плат-
ными для потребителей только в 
случаях, когда федеральными 
законами предусмотрено оказа-
ние соответствующих услуг на 
платной основе. Однако в боль-

шинстве случаев федеральные 
законы, регулирующие предос-
тавление услуг в отраслях соци-
альной сферы («отраслевые» за-
коны), содержат весьма рас-
плывчатые формулировки по по-
воду платности услуг: например, 
«Государственное и муниципаль-
ное образовательные учрежде-
ния вправе оказывать … платные 
дополнительные образователь-
ные услуги» (Федеральный закон 
«Об образовании», ст. 19, 41, 45). 

На сегодняшний день нет од-
нозначного толкования вопроса о 
том, какие платные услуги можно 
включать в задания государст-
венным (муниципальным) учреж-
дениям: 

• любые платные услуги, если 
в федеральном законе преду-
смотрена возможность оказания 
платных услуг в соответствующей 
отрасли? 

• только дополнительные (по 
отношению к подразумеваемому, 
но четко не определенному 
«стандарту») платные услуги, ес-
ли в федеральном законе преду-
смотрена такая возможность 
(указана для образования, здра-
воохранения, библиотек, архивов 
и пр.)? 

• только те платные услуги, 
возможность оказания которых в 
рамках государственного зада-
ния непосредственно преду-
смотрена федеральным зако-
ном? 

При этом отдельные услуги, 
которые сегодня оказываются 
учреждениям на платной или час-
тично-платной основе, вообще не 
предусмотрены федеральными 
законами – а только подзакон-
ными актами. Речь идет, к при-
меру, о родительской плате за 
питание и содержание детей в 
детских садах.  

Исключение из государствен-
ных (муниципальных) заданий 
учреждениям любых платных ус-
луг может ухудшить ситуацию с 
доступностью отдельных услуг в 
социальной сфере. Некоторые 
платные услуги, предоставляе-
мые государственными и муни-
ципальными учреждениями, яв-
ляются социально-значимыми – 
и исключение их из заданий уч-
реждениям будет фактически 
означать, что вопрос, предостав-
лять или не предоставлять дан-
ные услуги, остается на усмотре-
ние самих учреждений. 

5. Требует особого внимания 
вопрос об утверждении государ-
ственных  (муниципальных) ми-
нимальных социальных стандар-
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тов обеспеченности населения 
государственными (муниципаль-
ными) услугами, а также 
необходимой инфраструктурой 
для их оказания.   

Закон ¹83-ФЗ ставит в центр 
финансовых взаимоотношений 
учреждения с учредителем госу-
дарственную (муниципальную) 
услугу (работу), которая должна 
быть должным образом оформ-
лена, выделена в реестре госу-
дарственных (муниципальных) 
услуг (работ), заказана у учреж-
дения на нерыночной основе 
посредством установления госу-
дарственного (муниципального) 
задания и оплачена по рассчи-
танной и утвержденной полной 
стоимости, рассчитанной на ос-
нове утвержденных нормативных 
затрат, связанных с оказанием 
услуги (выполнение работы). 

Комплексный подход к пере-
ходу от финансирования бюд-
жетной сети к финансированию 
государственных (муниципаль-
ных) услуг (работ) требует пер-
воначального определения 
уровня государственных (муни-
ципальных) гарантий предостав-
ления услуг в соответствии с 
полномочиями соответствующе-
го уровня публичной власти. 
Иными словами, до разработки 
нормативов на услуги, работы 
учреждений при таком подходе 
муниципалитет или регион дол-
жен сначала определить, в ка-
ком объеме он готов гарантиро-
ванно финансировать предос-
тавление услуг, работ по норма-
тивам исходя из возможностей 
своего бюджета. 

При комплексном подходе для 
расчета нормативных затрат на 
государственные (муниципаль-
ные) услуги необходимы количе-
ственные («счётные») стандарты 
оказания соответствующих ус-
луг. «Счётный» стандарт услуги 
должен выступать в роли основы 
для разработки норматива за-
трат на её предоставление и, 
следовательно, его содержание 
должно быть возможно перевес-
ти в стоимостную оценку необ-
ходимого объема расходов для 
оказания услуг, предусмотрен-
ных стандартом.  

Одним из регионов, приме-
нивших описанный комплексный 
подход при преобразовании се-
ти государственных и муници-
пальных учреждений в рамках 
реализации Закона ¹83-ФЗ, 
является Республика Татарстан. 

Опыт Республики Татарстан це-
лесообразно изучить и учиты-
вать другим регионам и муници-
пальным образованиям РФ при 
осуществлении мероприятий по 
реализации Закона ¹83-ФЗ. 

6. В настоящее время муни-
ципальные образования при 
реализации Федерального зако-
на ¹210-ФЗ «Об организации 
предоставления государствен-
ных и муниципальных услуг» 
сталкиваются с большим коли-
чеством проблем, связанных, в 
первую очередь, с коллизиями и 
пробелами федерального зако-
нодательства и нормативной 
правовой базы. 

К числу наиболее значимых и 
острых проблем относятся: 

– отсутствие четкого и еди-
ного определения муниципаль-
ных услуг и функций, в Бюджет-
ном кодексе Российской Феде-
рации и Федеральном законе 
«Об организации предоставле-
ния государственных и муници-
пальных услуг» предусмотрены 
различные понятия «муници-
пальной услуги». Также феде-
ральным законодательством не 
определено понятие «муници-
пальные функции», хотя этот 
термин непосредственно связан 
с понятием государственных и 
муниципальных услуг;  

– отсутствие установленного 
механизма финансирования при 
оказании МФЦ делегированных 
государственных и муниципаль-
ных услуг; 

– о запрете требования от 
гражданина документов или ин-
формации, которая содержится 
в государственных или муници-
пальных информационных сис-
темах, при отсутствии сформи-
рованных и отлаженных меха-
низмов реализации соответст-
вующих мероприятий; 

– необходимость налажива-
ния межведомственного и межу-
ровневого взаимодействия при 
реализации норм Федерального 
закона ¹210-ФЗ. 

Учитывая, что неопределенно-
сти федерального законодатель-
ства приводят к трудностям в 
работе органов местного само-
управления в процессе разгра-
ничения муниципальных услуг и 
функций, разработки и принятия 
муниципальных правовых актов,  
административных регламентов, 
стандартов предоставления му-
ниципальных услуг участники 
форума рекомендуют:  

1. Ускорить проработку во-
проса о наделении публично-
правовых образований статусом 
юридического лица, поставлен-
ного распоряжением Правитель-
ства РФ от 30.06.2010 ¹1101-р. 

2. Ускорить проработку во-
проса о наделении бюджетных и 
автономных учреждений правом 
собственности на имущество и 
земельные участки, приобретен-
ные ими за счет доходов от при-
носящей доходы деятельности, 
поставленного распоряжением 
Правительства РФ от 30.06.2010 
¹1101-р. Подготовить и внести 
в Государственную Думу РФ за-
конопроект о внесении измене-
ний в законодательные акты РФ 
в связи с совершенствованием 
правового статуса бюджетных и 
автономных учреждений.  

3. Внести изменения в Феде-
ральный закон от 12.01.1996 
¹7-ФЗ «О некоммерческих ор-
ганизациях», предоставив струк-
турным подразделениям мест-
ной администрации осуществ-
лять функции и полномочия уч-
редителя муниципальных учреж-
дений.  

4. Внести изменения в Феде-
ральный закон от 27.07.2010 
¹210-ФЗ «Об организации пре-
доставления государственных и 
муниципальных услуг» и Бюд-
жетный кодекс Российской Фе-
дерации, установив единые тер-
мины «государственная и муни-
ципальная услуга», «государст-
венная и муниципальная функ-
ция», «государственная и муни-
ципальная работа», а также со-
отношение этих понятий. 

5. Определить в законода-
тельстве все случаи, когда в 
рамках государственных (муни-
ципальных) заданий учрежде-
ниями могут оказываться плат-
ные услуги, а также исчерпы-
вающий (закрытый) перечень 
соответствующих платных услуг.  

6. Распространить опыт му-
ниципальных образований Рес-
публики Татарстан по установ-
лению уровня муниципальных 
гарантий (муниципальных мини-
мальных социальных стандар-
тов) оказания муниципальных 
услуг и обеспеченности необхо-
димой инфраструктурой процес-
са оказания услуг. 

7. Ускорить разработку и вне-
сение в Государственную Думу 
РФ нормативных правовых 
актов, необходимых для реали-
зации Федерального закона от 
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27.07.2010 ¹210-ФЗ «Об орга-
низации предоставления госу-
дарственных и муниципальных 
услуг», в том числе: 

– по снятию ограничений на 
предоставление отдельных госу-
дарственных и муниципальных 
услуг многофункциональными цен-
трами в режиме «одного окна»;  

– фиксирующих требование к 
заключению соглашений между 
МФЦ, учредителем МФЦ и фе-
деральными органами исполни-
тельной власти; 

– определяющих полномочия 
по разработке и утверждению 
административных регламентов 
предоставления услуг муници-
пальными учреждениями. 

8. Внести изменения в феде-
ральное законодательство в час-
ти унификации и систематиза-
ции понятийного аппарата в 
сфере государственных и муни-
ципальных услуг; 

9. Дополнить федеральное 
законодательство и норматив-
ную правовую базу нормами, 
обеспечивающими механизм 
финансирования деятельности 
МФЦ при оказании ими госу-
дарственных услуг федерально-
го (регионального) уровня вла-
сти; 

10. Разработать порядок 
межведомственного и межуров-
невого взаимодействия в целях 
исполнения  норм Федерального 

закона ¹210-ФЗ и предусмот-
реть в федеральном бюджете 
средства на создание регио-
нальных и муниципальных сис-
тем межведомственного элек-
тронного взаимодействия и их 
последующее подключение к 
федеральной системе межве-
домственного электронного 
взаимодействия.   

Участники третьего общерос-
сийского муниципального пра-
вового форума выражают уве-
ренность, что принятие мер, 
предусмотренных настоящим 
итоговым документом, может 
способствовать разрешению 
актуальных вопросов реализа-
ции муниципальной реформы. 

 

Высший Арбитражный Суд РФ 
Окончание. 
Начало на с. 60, 84. 
ими договора страхования 
муниципального имущества 
после получения этого 
имущества в долгосрочное 
арендное пользование.  

Абзац второй пункта 6 
Положения не ввел не пре-
дусмотренных законом ог-
раничений для хозяйст-
вующих субъектов.  

Изложенное в нем условие 
едино для всех участников 
гражданского оборота.  

Согласно пункту 1 статьи 
421 ГК понуждение к за-
ключению договора не до-
пускается, за исключением 
случаев, когда обязанность 
заключить договор преду-
смотрена Кодексом, законом 
или добровольно принятым 
обязательством.  

Однако Положение не 
понуждает к заключению в 
обязательном порядке дого-
воров страхования муници-
пального имущества.  

Участники гражданского 
оборота вправе по своему ус-
мотрению принять предложен-
ные органом местного само-
управления условия получения 
муниципальной собственности 
в арендное пользование либо не 
принимать их и подыскать 
другого арендодателя, не вы-
двигающего требований о стра-
ховании объекта аренды.  

Суды правильно указали на 
то, что согласно статье 3 Зако-
на об организации страхового 
дела, статьям 3, 927, 935 и 936 
ГК основания, порядок и усло-
вия обязательного страхования 
устанавливаются исключитель-
но федеральным законом.  

Между тем абзац второй 
пункта 6 Положения не со-
держит правовых норм об 
обязательном страховании и не 
направлен на урегулирование 
соответствующих отношений. 
В нем собственник муници-
пального имущества, по сути, 
сделал публичное заявление о 
необходимости включения в 
договор аренды муниципаль-
ной собственности не только 
условий, определяющих собст-
венно арендные правоотноше-
ния, но и дополнительного 
условия о заключении лицом, 
ставшим арендатором, с не 
названным в Положении стра-
ховщиком договора страхова-
ния арендуемого имущества.  

Пунктом 4 статьи 935 ГК 
предусмотрено, что если обязан-
ность страхования не вытекает 
из закона, а основана на догово-
ре, в том числе обязанность 
страхования имущества – на 
договоре с владельцем имущест-
ва, такое страхование не являет-
ся обязательным в смысле ста-
тей 927 и 935 Кодекса.  

Лишь в том случае, когда 
арендатор акцептует публич-

ное заявление собственника, то 
есть добровольно принимает 
его предложение, включающее 
в себя и условие о страховании, 
возникает обязанность по 
страхованию. Она основана 
на соглашении собственни-
ка имущества и арендатора, 
то есть на договоре.  

Поэтому указанное в абза-
це втором пункта 6 Положе-
ния страхование является доб-
ровольным страхованием 
имущества (статья 930 Граж-
данского кодекса).  

Довод прокурора о том, что 
требование о заключении до-
говора страхования имущест-
ва, предполагающегося к сдаче 
в аренду, влечет дополнитель-
ные финансовые затраты уча-
стников гражданского оборо-
та, не свидетельствует о неза-
конности оспариваемой нормы 
Положения.  

Потенциальный арендатор 
имеет право выбора: нести ему 
такого рода затраты или нет.  

Положение принято в над-
лежащей форме компетентным 
органом местного самоуправ-
ления по предмету его ведения. 
Оно в установленном порядке 
опубликовано.  

Абзац второй пункта 6 
Положения не ограничивает 
права хозяйствующих субъек-
тов по сравнению с тем, как 
они определены федеральным 
законом или другими норма-

тивными правовыми актами, 
основан на установленных 
статьей 209 Гражданского 
кодекса правомочиях собст-
венника имущества и призван 
защитить имущественные 
интересы муниципального 
образования. Он не противо-
речит федеральному закону 
или другому нормативному 
правовому акту, имеющим 
большую юридическую силу, 
не нарушает права и законные 
интересы граждан, организа-
ций, иных лиц в сфере пред-
принимательской и иной эко-
номической деятельности.  

Одновременно постановле-
нием Президиума ВАС РФ 
от 08.11.2011 ¹8418/11 ука-
зано, что вступившие в закон-
ную силу судебные акты ар-
битражных судов по делам со 
схожими фактическими об-
стоятельствами, принятые на 
основании нормы права в ис-
толковании, расходящемся с 
содержащимся в настоящем 
постановлении толкованием, 
могут быть пересмотрены на 
основании пункта 5 части 3 
статьи 311 АПК РФ, если для 
этого нет других препятствий.  

Управление по обеспечению 
участия прокуроров  

в гражданском и  
арбитражном процессе 

http://genproc.gov.ru/docum
ents/jurisprudence/supreme_arbit

ration_court/document-74846 


