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ОБЗОР ДЕЛ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО 
ГОСУДАРСТВЕННЫМИ ОРГАНАМИ, ОРГАНАМИ 
МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ, А ТАКЖЕ ИХ 
ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ* 

ВЫСШИЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД РФ 

 

 
 

 

 
1. В силу статей 16, 1069 Гра-

жданского кодекса РФ ответчиком 
по иску о возмещении вреда, при-
чиненного государственными или 
муниципальными органами, а так-
же их должностными лицами, яв-
ляется соответствующее публич-
но-правовое образование. В связи 
с этим замена органа, уполномо-
ченного представлять публично-
правовое образование, не являет-
ся заменой ответчика в смысле 
статьи 47 Арбитражного процес-
суального кодекса РФ. ∗ 

Акционерное общество обра-
тилось в арбитражный суд с ис-
ком к Министерству внутренних 
дел Российской Федерации (да-
лее – МВД России) о возмещении 
вреда, причиненного сотрудни-
ками органа внутренних дел 
вследствие изъятия ювелирных 
украшений. 

Арбитражный суд при подго-
товке дела к судебному разбира-
тельству установил, что фактиче-
ски иск предъявлен к Российской 
Федерации на основании статьи 
1069, пункта 2 статьи 1070 Граж-
данского кодекса РФ (далее – ГК 
РФ). 

                                                           
∗ Информационное письмо 

№145 от 31.05.2011: Президиум 
Высшего Арбитражного Суда РФ 
рассмотрел Обзор практики рас-
смотрения арбитражными судами 
дел о возмещении вреда, причи-
ненного государственными органа-
ми, органами местного самоуправ-
ления, а также их должностными 
лицами, и информирует арбитраж-
ные суды о выработанных реко-
мендациях. 
http://www.arbitr.ru/as/pract/vas_info
_letter/37489.html 

Из материалов дела следова-
ло, что уголовное дело возбужде-
но следователем Следственного 
управления Следственного коми-
тета при прокуратуре РФ (далее – 
Следственный комитет), им же 
вынесено постановление об изъ-
ятии ювелирных украшений, ко-
торые затем были переданы в на-
званное Следственное управле-
ние. В связи с этим суд пришел к 
выводу, что в силу подпункта 1 
пункта 3 статьи 158 Бюджетного 
кодекса РФ (далее – БК РФ), под-
пункта 19 пункта 9 Положения о 
Следственном комитете при про-
куратуре Российской Федерации, 
утвержденного Указом Президен-
та РФ от 01.08.2007 №1004, в су-
де по данному делу от имени 
Российской Федерации должен 
выступать Следственный коми-
тет, и, руководствуясь пунктом 1 
постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда РФ от 
22.06.2006 №23 «О некоторых 
вопросах применения арбитраж-
ными судами норм Бюджетного 
кодекса РФ», известил Следст-
венный комитет о месте и време-
ни судебного разбирательства. 

Решением суда первой ин-
станции иск к Российской Феде-
рации в лице Следственного ко-
митета удовлетворен. 

Постановлением суда апелля-
ционной инстанции решение суда 
первой инстанции оставлено без 
изменения. 

При этом суд апелляционной 
инстанции отверг довод Следст-
венного комитета о том, что в на-
рушение статьи 47 Арбитражного 
процессуального кодекса РФ (да-
лее – АПК РФ) суд первой ин-

станции произвел замену ответ-
чика без согласия истца и, по су-
ти, отказал в требовании к лицу, к 
которому оно заявлялось. По-
скольку по делам о возмещении 
вреда, причиненного незаконны-
ми действиями государственных 
органов, единственным ответчи-
ком в силу статей 16, 1069 ГК РФ 
является соответствующее пуб-
лично-правовое образование, 
замена органа, уполномоченного 
представлять публично-правовое 
образование в деле о возмеще-
нии вреда, не является заменой 
ответчика в смысле статьи 47 
АПК РФ. 

В другом деле суд апелляци-
онной инстанции отклонил довод 
заявителя апелляционной жало-
бы о нарушении судом норм 
процессуального права при за-
мене ненадлежащего ответчика 
и оставил без изменения реше-
ние суда первой инстанции. Так 
как ответчиком являлась Рос-
сийская Федерация, для привле-
чения в дело Федеральной служ-
бы судебных приставов (далее – 
ФССП) не требовалось соблю-
дения процедуры замены ответ-
чика или привлечения в дело 
второго ответчика. Неявка пред-
ставителя ФССП, извещенной в 
соответствии с пунктом 1 поста-
новления Пленума Высшего Ар-
битражного Суда РФ от 
22.06.2006 №23 «О некоторых 
вопросах применения арбитраж-
ными судами норм Бюджетного 
кодекса РФ» о месте и времени 
судебного разбирательства, в 
силу части 3 статьи 156 АПК РФ 
не препятствовала рассмотре-
нию дела судом. 
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2. Иск о возмещении вреда, 
причиненного государственными 
органами (их должностными ли-
цами), подлежит рассмотрению по 
месту нахождения органа, причи-
нившего вред (органа, должност-
ным лицом которого причинен 
вред), если иное не предусмотре-
но законодательством. 

Общество с ограниченной от-
ветственностью обратилось в Ар-
битражный суд Республики Та-
тарстан с иском к Российской 
Федерации в лице Федеральной 
таможенной службы о возмеще-
нии вреда, причиненного в ре-
зультате незаконных действий 
должностных лиц таможенного 
органа. 

В обоснование заявленного 
требования истец указал, что в 
результате ненадлежащего ис-
полнения сотрудниками тамо-
женного органа своих должност-
ных обязанностей, выразившего-
ся в проставлении на грузовых 
таможенных декларациях и же-
лезнодорожных накладных нечи-
таемых штампов таможенного ор-
гана и личных номерных печатей 
сотрудников таможенного органа, 
вагоны, в которых находился груз 
истца, являвшийся предметом до-
говора поставки, задержаны 
Гродненской таможней на стан-
ции Свислочь Белорусской же-
лезной дороги. Железная дорога 
удержала в безакцептном поряд-
ке тариф за простой вагонов с 
перевозчика и начислила экспе-
дитору штраф за задержку ваго-
нов. Названные суммы впослед-
ствии на основании договоров 
перевозки и транспортной экспе-
диции уплачены обществом 
контрагентам. 

Арбитражный суд взыскал с 
Российской Федерации заявлен-
ные истцом суммы исходя из того, 
что сотрудниками таможенного 
органа ненадлежащим образом 
исполнены должностные обязан-
ности, установленные Инструк-
цией о действиях должностных 
лиц таможенных органов, осуще-
ствляющих таможенное оформ-
ление и таможенный контроль 
при декларировании и выпуске 
товаров, утвержденной приказом 
Государственного таможенного 
комитета РФ от 28.11.2003 
№1356, что, в частности, под-
тверждено материалами служеб-
ной проверки. 

Суд апелляционной инстанции 
оставил решение суда без изме-
нения, отклонив довод заявителя 
апелляционной жалобы о под-
судности данного дела Арбит-
ражному суду города Москвы и 
нарушении Арбитражным судом 
Республики Татарстан, рассмот-
ревшим дело, норм процессуаль-
ного законодательства о подсуд-
ности. 

Согласно пункту 4 постанов-
ления Правительства РФ от 
26.07.2006 №459 «О Федераль-
ной таможенной службе» Феде-
ральная таможенная служба осу-
ществляет свою деятельность как 
непосредственно, так и через та-
моженные органы. Таким обра-
зом, поскольку Федеральная та-
моженная служба, уполномочен-
ная в соответствии с подпунктом 
1 пункта 3 статьи 158 БК РФ 
представлять интересы Россий-
ской Федерации в этом деле, 
имеет территориальные органы, и 
вред истцу причинен действиями 
сотрудников такого органа в Рес-
публике Татарстан, подсудность 
спора определена верно. 

Другое дело по иску о возме-
щении вреда, причиненного 
вследствие неисполнения судеб-
ным приставом-исполнителем 
определения Арбитражного суда 
Приморского края об обеспече-
нии иска, передано Арбитражным 
судом Магаданской области на 
основании пункта 3 части 2 ста-
тьи 39 АПК РФ по подсудности в 
Арбитражный суд Приморского 
края, так как часть 6 статьи 96 
АПК РФ предусматривает, что 
данное дело подсудно суду, вы-
несшему определение об обес-
печении иска. 

 
3. При рассмотрении дела о 

возмещении вреда, причиненного 
вследствие издания правового ак-
та, решения или действия (без-
действия) государственного или 
муниципального органа (должно-
стного лица), незаконность такого 
акта, решения или действия (без-
действия), установленная судом в 
порядке, предусмотренном главой 
24 АПК РФ, не подлежит пере-
оценке в силу обязательности 
данного судебного акта (статья 16 
АПК РФ). 

Общество с ограниченной от-
ветственностью обратилось в ар-
битражный суд с иском к Россий-

ской Федерации в лице ФССП о 
возмещении вреда, причиненного 
незаконным бездействием су-
дебного пристава-исполнителя. 

Решением арбитражного суда 
в иске отказано, поскольку суд 
пришел к выводу об отсутствии в 
действиях судебного пристава-
исполнителя нарушений дейст-
вующего законодательства. При 
этом суд отверг довод истца о 
том, что решением суда по дру-
гому делу бездействие судебного 
пристава-исполнителя, которым 
истцу причинен вред, признано 
незаконным, так как в соответст-
вии с частью 2 статьи 69 АПК РФ 
обстоятельства, установленные 
вступившим в законную силу су-
дебным актом арбитражного суда 
по ранее рассмотренному делу, 
не доказываются вновь при рас-
смотрении арбитражным судом 
другого дела, в котором участву-
ют те же лица. В деле же об ос-
паривании бездействия пристава 
ни Российская Федерация, ни 
ФССП не участвовали, а участво-
вало лишь Управление ФССП по 
субъекту Российской Федерации. 

Решение суда первой инстан-
ции, обжалованное обществом в 
суд апелляционной инстанции, 
отменено, исковое требование 
удовлетворено. 

При этом суд апелляционной 
инстанции указал следующее. 

В силу статьи 1069 ГК РФ под-
лежит возмещению вред, причи-
ненный действиями (бездействи-
ем) государственных или муници-
пальных органов (должностных 
лиц), которые являются незакон-
ными. Установление незаконно-
сти соответствующих действий 
(бездействия) органа (должност-
ного лица) возможно в специаль-
ном процессуальном порядке, 
предусмотренном главой 24 АПК 
РФ. При этом судебный акт, кото-
рым установлено наличие в дей-
ствиях (бездействии) такого ор-
гана (должностного лица) нару-
шений норм публичного права, в 
силу статьи 16 АПК РФ обязате-
лен для суда, рассматривающего 
гражданско-правовой спор о воз-
мещении вреда, причиненного 
такими действиями (бездействи-
ем). Кроме того, возможность 
иной оценки действий (бездейст-
вия) государственного или муни-
ципального органа в деле о воз-
мещении вреда привела бы, в на-
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рушение процессуального зако-
нодательства, к фактическому 
пересмотру судебного акта, вы-
несенного по делу, возникшему 
из административных или иных 
публичных правоотношений. 

В другом деле арбитражный 
суд отказал в удовлетворении 
требования истца о возмещении 
вреда, причиненного государст-
венным органом, поскольку за-
конность действий данного орга-
на подтверждена решением ар-
битражного суда, принятым в по-
рядке главы 24 АПК РФ по друго-
му делу. При этом суд отметил, 
что истец не ссылался на какие-
либо иные основания незаконно-
сти действий государственного 
органа помимо тех, которые были 
предметом оценки суда в деле, 
возникшем из публичных право-
отношений. Доказательств того, 
что вред причинен истцу иными 
незаконными действиями на-
званного государственного орга-
на, суду также не было представ-
лено. 

 
4. Тот факт, что ненорматив-

ный правовой акт не был признан 
в судебном порядке недействи-
тельным, а решение или действия 
(бездействие) государственного 
органа – незаконными, сам по се-
бе не является основанием для 
отказа в иске о возмещении вре-
да, причиненного таким актом, 
решением или действиями (без-
действием). В названном случае 
суд оценивает законность соот-
ветствующего ненормативного ак-
та, решения или действий (без-
действия) государственного или 
муниципального органа (должно-
стного лица) при рассмотрении 
иска о возмещении вреда. 

Общество с ограниченной от-
ветственностью обратилось в ар-
битражный суд с иском к Россий-
ской Федерации о возмещении 
вреда, причиненного судебным 
приставом-исполнителем неза-
конным арестом денежных 
средств, находящихся на банков-
ском счете истца. 

Отказывая в удовлетворении 
заявленного требования, суд ис-
ходил из того, что в силу части 
второй статьи 13 ГК РФ требова-
ние о возмещении вреда может 
быть заявлено в случае призна-
ния судом акта государственного 
органа недействительным. Так 

как постановление судебного 
пристава-исполнителя об аресте 
денежных средств на банковском 
счете общества не обжаловалось 
истцом в установленном судеб-
ном порядке, у него отсутствуют 
надлежащие доказательства, 
обосновывающие его требование 
о привлечении Российской Феде-
рации к гражданско-правовой от-
ветственности за незаконные 
действия судебного пристава-
исполнителя. 

Суд апелляционной инстанции 
решение суда первой инстанции 
отменил, указав, что осуществле-
ние защиты нарушенного права 
путем возмещения вреда, причи-
ненного в результате незаконных 
действий (бездействия) государ-
ственных органов, органов мест-
ного самоуправления либо долж-
ностных лиц этих органов (статья 
16 ГК РФ), не ставится в зависи-
мость от необходимости оспари-
вания этих действий (бездейст-
вия) по правилам, установленным 
главой 24 АПК РФ. Поскольку ис-
тец обратился в суд с иском о 
возмещении вреда, а не с заяв-
лением о признании недействи-
тельным постановления судебно-
го пристава-исполнителя, в целях 
установления наличия или отсут-
ствия условий для привлечения 
Российской Федерации к граж-
данско-правовой ответственно-
сти на основании статьи 1069 ГК 
РФ за причиненный судебным 
приставом-исполнителем вред 
суд при рассмотрении данного 
требования должен был оценить 
указанное постановление на 
предмет его законности. При 
этом тот факт, что на момент 
предъявления иска названное по-
становление судебного пристава-
исполнителя отменено и, соот-
ветственно, нарушение прав и 
интересов истца прекращено, та-
кой оценке не препятствует. 

Установив, что постановление 
судебного пристава-исполнителя 
о наложении ареста на денежные 
средства, находящиеся на бан-
ковском счете истца, являлось 
незаконным и истцу вследствие 
исполнения этого постановления 
причинен вред, суд апелляцион-
ной инстанции требование истца 
удовлетворил. 

В другом деле истец просил 
признать незаконным отказ орга-
на местного самоуправления в 

выдаче разрешения на строи-
тельство, обязать упомянутый ор-
ган выдать указанное разреше-
ние, а также взыскать с муници-
пального образования денежные 
средства в возмещение вреда, 
причиненного в результате невы-
дачи этого разрешение. Устано-
вив, что срок для оспаривания от-
каза органа местного самоуправ-
ления, предусмотренный частью 
4 статьи 198 АПК РФ, истцом 
пропущен, суд отказал в призна-
нии отказа в выдаче разрешения 
на строительство незаконным. В 
то же время, поскольку пропуск 
такого срока не является препят-
ствием для оценки судом закон-
ности отказа муниципального ор-
гана в выдаче разрешения на 
строительство в целях установ-
ления оснований для возмещения 
вреда, причиненного истцу в ре-
зультате такого отказа, суд удов-
летворил заявленное истцом тре-
бование. 

При этом ссылка ответчика на 
грубую неосторожность потер-
певшего, который не оспорил от-
каз органа местного самоуправ-
ления в надлежащем судебном 
порядке, отвергнута судом, так 
как бездействие потерпевшего в 
данном случае не способствова-
ло возникновению или увеличе-
нию вреда (статья 1083 ГК РФ). 

 
5. Требуя возмещения вреда, 

истец обязан представить доказа-
тельства, обосновывающие про-
тивоправность акта, решения или 
действий (бездействия) органа 
(должностного лица), которыми 
истцу причинен вред. При этом 
бремя доказывания обстоя-
тельств, послуживших основанием 
для принятия такого акта или ре-
шения либо для совершения таких 
действий (бездействия), лежит на 
ответчике. 

Производственный коопера-
тив обратился в арбитражный суд 
с требованием о возмещении 
вреда, причиненного неисполне-
нием судебным приставом-
исполнителем судебного акта о 
взыскании с общества с ограни-
ченной ответственностью долга. 

Арбитражный суд первой ин-
станции отказал в удовлетворе-
нии заявленного требования, ука-
зав, что кооператив в соответст-
вии со статьей 65 АПК РФ должен 
доказать обстоятельства, на ко-
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торые он ссылается как на осно-
вание своих требований. В силу 
статьи 1069 ГК РФ условием для 
возмещения вреда в данном слу-
чае является причинение его в 
результате незаконных действий 
(бездействия), однако доказа-
тельства того, что действия (без-
действие) судебного пристава-
исполнителя были незаконными, 
истцом не представлены. 

В апелляционной жалобе коо-
ператив просил отменить назван-
ное решение суда, ссылаясь на 
правило части 1 статьи 65 АПК 
РФ о том, что обязанность дока-
зывания обстоятельств, послу-
живших основанием для принятия 
государственными органами, ор-
ганами местного самоуправле-
ния, иными органами, должност-
ными лицами оспариваемых ак-
тов, решений, совершения дейст-
вий (бездействия), возлагается на 
соответствующие орган или 
должностное лицо. По мнению 
кооператива, суд первой инстан-
ции, в нарушение названного 
правила, возложил бремя дока-
зывания незаконности действий 
(бездействия) судебного приста-
ва-исполнителя на истца. 

Суд апелляционной инстанции 
отклонил доводы, приведенные в 
апелляционной жалобе коопера-
тива, о неправильном примене-
нии судом первой инстанции ста-
тьи 65 АПК РФ и ошибочном воз-
ложении на истца бремени дока-
зывания незаконности действий 
(бездействия) судебного приста-
ва-исполнителя, указав следую-
щее. 

В соответствии с частью 1 ста-
тьи 65 АПК РФ кооператив, 
предъявляя требование о возме-
щении вреда, причиненного дей-
ствиями (бездействием) судебно-
го пристава-исполнителя, должен 
доказать обстоятельства, на ко-
торые он ссылается как на осно-
вание своих требований, а имен-
но доказать факт причинения 
кооперативу вреда, его размер, 
наличие причинной связи между 
действиями (бездействием) су-
дебного пристава-исполнителя и 
наступившими неблагоприятными 
последствиями, а также противо-
правность таких действий (без-
действия). При этом суд оценива-
ет противоправность действий 
(бездействия) судебного приста-
ва-исполнителя с учетом обстоя-

тельств, послуживших основани-
ем для таких действий (бездейст-
вия), обязанность доказывания 
которых в силу части 1 статьи 65 
АПК РФ лежит на ответчике. 

В рассматриваемом случае 
ФССП названную обязанность 
выполнила. Оценив представлен-
ные ФССП материалы исполни-
тельного производства, из кото-
рых следует, что имущество 
должника не было обнаружено, 
суд первой инстанции признал, 
что все возможные меры по поис-
ку имущества должника судебный 
пристав-исполнитель предпри-
нял. Истец же, помимо самого 
факта неисполнения судебного 
акта о взыскании долга, каких-
либо иных доказательств, кото-
рые свидетельствовали бы о про-
тивоправности действий (бездей-
ствия) судебного пристава-
исполнителя, не представил. 

Исходя из этого, суд апелля-
ционной инстанции в удовлетво-
рении апелляционной жалобы от-
казал, оставив в силе решение 
суда первой инстанции. 

 
6. Требование о возмещении 

вреда, причиненного в результате 
издания нормативного правового 
акта государственного органа или 
органа местного самоуправления, 
не соответствующего закону или 
иному нормативному правовому 
акту, имеющему большую юриди-
ческую силу, может быть удовле-
творено в случае, если такой нор-
мативный правовой акт признан 
недействующим по решению суда 
общей юрисдикции, арбитражного 
суда. 

Индивидуальный предприни-
матель обратился в арбитражный 
суд с иском к субъекту РФ о воз-
мещении вреда, причиненного 
изданием его администрацией 
постановления о лицензировании 
деятельности по заготовке дре-
весины на территории субъекта 
Российской Федерации, в связи с 
тем, что в результате применения 
названного нормативного право-
вого акта, являющегося, по мне-
нию истца, незаконным, он выну-
жден нести расходы, которые не 
понес бы в обычных условиях де-
лового оборота. 

Суд первой инстанции отказал 
истцу в удовлетворении его тре-
бования, поскольку указанный 
нормативный акт в установлен-

ном законом порядке не был при-
знан недействующим и продол-
жает применяться на территории 
субъекта Российской Федерации. 
При этом суд отметил, что истец 
не лишен возможности обратить-
ся с иском о возмещении вреда, 
причиненного в результате изда-
ния спорного постановления, ес-
ли данное постановление будет 
признано недействующим в над-
лежащем порядке. 

Суд апелляционной инстанции 
оставил решение суда первой ин-
станции без изменения. Ссылку 
истца на то, что защита нарушен-
ного права путем возмещения 
вреда, причиненного в результате 
издания нормативных правовых 
актов (статья 16 ГК РФ), не ста-
вится в зависимость от необхо-
димости оспаривания этих актов 
по правилам, установленным гла-
вой 23 АПК РФ, суд апелляцион-
ной инстанции отверг, указав 
следующее. 

Нормативный характер право-
вого акта предполагает его об-
щеобязательность, неоднократ-
ность применения и действие в 
отношении неопределенного кру-
га лиц. В связи с этим процессу-
альное законодательство преду-
сматривает специальный порядок 
и правовые последствия установ-
ления несоответствия такого акта 
иному нормативному правовому 
акту, имеющему большую юриди-
ческую силу. Так, согласно пункту 
2 части 2 статьи 195 АПК РФ 
следствием установления неза-
конности нормативного правово-
го акта является признание его не 
действующим полностью или в 
части. По смыслу части 7 статьи 
194 АПК РФ по вопросу о соот-
ветствии нормативного правового 
акта, признанного недействую-
щим, нормативному правовому 
акту, имеющему большую юриди-
ческую силу, не может быть при-
нято другого судебного решения, 
в том числе и по требованию ли-
ца, не участвовавшего в деле. В 
силу позиции Конституционного 
Суда РФ, закрепленной в поста-
новлении от 16.06.1998 №19-П 
«По делу о толковании отдельных 
положений статей 125, 126 и 127 
Конституции РФ», нормативный 
характер правового акта предо-
пределяет невозможность пре-
кращения действия любых его 
положений, затрагивающих пра-
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ва, свободы и обязанности граж-
дан без официального опублико-
вания для всеобщего сведения 
судебных решений, аннулирую-
щих такие нормы. Исключение 
признанных судом общей юрис-
дикции, арбитражным судом не-
действующими нормативных ак-
тов из сферы правоприменения 
обеспечивается правилами части 
3 статьи 253 Гражданского про-
цессуального кодекса РФ, статьи 
196 АПК РФ. 

Поскольку установление неза-
конности нормативного правово-
го акта в процессе о возмещении 
вреда в качестве условия удовле-
творения соответствующего тре-
бования не могло бы привести к 
прекращению действия такого ак-
та в отношении неопределенного 
круга лиц (статья 69 АПК РФ) и 
способствовало бы созданию 
правовой неопределенности в 
этом вопросе, требование о воз-
мещении вреда может быть удов-
летворено только в том случае, 
если соответствующий норма-
тивный правовой акт признан не-
действующим судебным решени-
ем по другому делу, либо если 
истцом требование о возмещении 
вреда соединено с требованием 
о признании нормативного пра-
вового акта недействующим и су-
дом последнее признано подле-
жащим удовлетворению. 

 
7. Требование о возмещении 

убытков, причиненных истцу в 
связи с ненадлежащим хранением 
имущества, изъятого федераль-
ным органом исполнительной вла-
сти, удовлетворено, поскольку пе-
редача такого имущества указан-
ным органом на хранение треть-
ему лицу не освобождает Россий-
скую Федерацию от ответственно-
сти за убытки, причиненные 
вследствие необеспечения феде-
ральным органом исполнительной 
власти надлежащего хранения 
изъятого имущества. 

Общество с ограниченной от-
ветственностью обратилось в ар-
битражный суд с требованием к 
Российской Федерации о возме-
щении причиненного таможен-
ным органом вреда в виде реаль-
ного ущерба и упущенной выго-
ды. При этом реальный ущерб 
рассчитан истцом как разница 
между закупочной ценой и ценой 
фактической реализации испор-

ченных овощей, а упущенная вы-
года – исходя из цены реализа-
ции овощей надлежащего качест-
ва, существующей на рынке, за 
вычетом закупочной цены ово-
щей и транспортно-заготовитель-
ских расходов. 

В обоснование заявленного 
требования истец указал, что на 
основании постановления тамо-
женного органа общество при-
влечено к ответственности, пре-
дусмотренной частью 2 статьи 
16.2 Кодекса РФ об администра-
тивных правонарушениях (да-
лее – КоАП РФ). Изъятые тамо-
женным органом на основании 
статьи 27.10 КоАП РФ овощи воз-
вращены обществу с составлени-
ем акта экспертизы. Экспертизой 
установлено понижение качества 
овощей, которое произошло в ре-
зультате хранения товара на 
складе временного хранения, не 
приспособленном для длительно-
го хранения овощей. Впоследст-
вии овощи реализованы общест-
вом по цене ниже закупочной. 

Суд первой инстанции требо-
вание истца удовлетворил исходя 
из того, что правомерность изъя-
тия таможенным органом имуще-
ства общества в целях обеспече-
ния производства по делу об ад-
министративном правонаруше-
нии и привлечение общества к 
ответственности за совершение 
такого правонарушения не явля-
ются основанием для освобожде-
ния таможенного органа от обя-
занности обеспечить надлежа-
щее хранение изъятого имущест-
ва. В подтверждение ненадле-
жащих условий хранения товара 
на складе временного хранения 
судом принято заключение экс-
перта, согласно которому пони-
жение качества овощей и обра-
зование брака произошло из-за 
несоблюдения температурного 
режима хранения и ненадлежа-
щей вентиляции помещения 
склада. 

Довод Федеральной таможен-
ное службы о вине склада вре-
менного хранения в причинении 
вреда обществу суд не принял во 
внимание, поскольку в силу части 
третьей статьи 895, статьи 906 ГК 
РФ обязанность обеспечить со-
хранность имущества, временно 
изъятого в рамках производства 
по делу об административном 
правонарушении, лежит на тамо-

женном органе. Об этом также 
свидетельствуют положения при-
каза Федеральной таможенной 
службы от 18.12.2006 №1339 «О 
порядке хранения изъятых вещей 
и документов, имеющих значение 
доказательств по делам об адми-
нистративных правонарушени-
ях». 

При этом суд отметил, что не-
исполнение складом временного 
хранения своих обязательств мо-
жет являться основанием для 
предъявления к нему Российской 
Федерацией самостоятельного 
требования о возмещении причи-
ненных убытков (статья 902 ГК 
РФ). 

 
8. Тот факт, что законное про-

ведение производства по делу об 
административном правонаруше-
нии и законное применение в от-
ношении истца мер обеспечения 
такого производства имели для 
него неблагоприятные имущест-
венные последствия, не является 
основанием для возмещения вре-
да в соответствии со статьей 1069 
ГК РФ. 

В отношении общества с ог-
раниченной ответственностью 
таможенным органом возбуждено 
дело об административном пра-
вонарушении, ответственность за 
которое предусмотрена статьей 
14.10 КоАП РФ, товар изъят и пе-
редан на ответственное хранение 
третьему лицу. 

Решением арбитражного суда 
первой инстанции общество при-
влечено к административной от-
ветственности, так как суд уста-
новил факт незаконного исполь-
зования обществом товарного 
знака товарищества. Однако суд 
апелляционной инстанции на-
званное решение отменил, в 
удовлетворении заявления тамо-
женного органа о привлечении 
общества к административной 
ответственности отказал, при-
знав, что обозначение, исполь-
зуемое обществом, не является 
сходным до степени смешения с 
товарным знаком товарищества. 

Поскольку вследствие изъятия 
таможенным органом товара на 
период производства по делу об 
административном правонару-
шении истцом допущена про-
срочка по договору поставки, за-
ключенному с индивидуальным 
предпринимателем, и обществом 



 

ЛОББИСТ ♦ 2012 ♦ №1    
   Игровая практика

 

96 

в добровольном порядке уплаче-
на неустойка, предусмотренная 
данным договором за нарушение 
сроков поставки, общество обра-
тилось в арбитражный суд с тре-
бованием к Российской Федера-
ции о возмещении причиненного 
таможенным органом вреда в 
сумме выплаченной предприни-
мателю неустойки. 

Арбитражный суд первой ин-
станции в удовлетворении требо-
вания общества отказал, указав 
следующее. 

В силу правовой позиции Кон-
ституционного Суда РФ, изло-
женной в постановлении от 
16.06.2009 №9-П «По делу о про-
верке конституционности ряда 
положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 
27.5 и 30.7 Кодекса РФ об адми-
нистративных правонарушениях, 
пункта 1 статьи 1070 и абзаца 
третьего статьи 1100 Граждан-
ского кодекса РФ и статьи 60 
Гражданского процессуального 
кодекса РФ в связи с жалобами 
граждан М.Ю. Карелина, В.К. Ро-
гожкина и М.В. Филандрова», тот 
факт, что общество так и не было 
привлечено к административной 
ответственности, не означает, что 
возбуждение дела об админист-
ративном правонарушении и 
применение к обществу меры 
обеспечения производства по де-
лу не являлись законными. 

Статья 28.1 КоАП РФ предпи-
сывает компетентным органам 
возбудить дело об администра-
тивном правонарушении при на-
личии достаточных данных, ука-
зывающих на наличие события 
административного правонару-
шения. Привлечение же общест-
ва к ответственности зависело от 
установления судом состава ад-
министративного правонаруше-
ния, предусмотренного статьей 
14.10 KoAП РФ, в том числе и от 
оценки судом ввезенного обще-
ством товара как контрафактно-
го. 

Суд установил, что на момент 
возбуждения дела об админист-
ративном правонарушении тамо-
женный орган располагал сведе-
ниями, дающими основания 
предположить, что истцом могло 
быть совершено соответствую-
щее правонарушение. Произве-
денное таможенным органом 
изъятие товара как мера обеспе-
чения производства по делу об 

административном правонару-
шении являлось необходимым 
условием для проведения произ-
водства по такому делу. Наруше-
ний предусмотренного статьей 
27.10 КоАП РФ порядка изъятия 
не установлено. Доказательства 
того, что изъятие произведено 
таможенным органом с наруше-
нием преследуемых изъятием це-
лей, без учета принципа сораз-
мерности или иных заслуживаю-
щих внимания обстоятельств, со-
провождалось злоупотреблением 
со стороны таможенного органа, 
в материалах дела отсутствуют. 

Поскольку таможенный орган 
с точки зрения законодательства 
об административных правона-
рушениях действовал правомер-
но и закон в этом случае не пре-
дусматривает ответственности за 
вред, причиненный правомерны-
ми действиями (пункт 3 статьи 
1064 ГК РФ), арбитражный суд в 
требовании о возмещении вреда 
истцу отказал. 

 
9. Суд удовлетворяет требова-

ние о возмещении вреда, устано-
вив, что мера обеспечения произ-
водства по делу об администра-
тивном правонарушении не явля-
лась необходимой в конкретных 
условиях, применена в нарушение 
принципов разумности и сораз-
мерности при отсутствии доста-
точных фактических оснований 
или не соответствовала целям, на 
достижение которых могут быть 
направлены такие меры. 

Акционерное общество обра-
тилось в арбитражный суд с тре-
бованием о возмещении Россий-
ской Федерацией вреда, причи-
ненного в результате задержания 
на основании статьи 27.13 КоАП 
РФ транспортного средства, при-
надлежащего истцу. 

В обоснование заявленного 
требования истец сослался на 
следующее. 

Должностными лицами Госу-
дарственной инспекции безопас-
ности дорожного движения МВД 
России для проверки документов 
был остановлен автомобиль ист-
ца, перевозивший принадлежа-
щий истцу товар по маршруту 
Москва – Санкт-Петербург. В свя-
зи с тем, что водитель Р., управ-
лявший транспортным средством, 
не имел при себе документов на 
право управление им, в отноше-

нии Р. были составлены протоко-
лы об административном право-
нарушении, предусмотренном ча-
стью 1 статьи 12.3 КоАП РФ, и об 
отстранении от управления 
транспортным средством. Не-
смотря на доводы сотрудников 
истца о том, что автомобиль мог 
продолжать движение под управ-
лением другого находившегося в 
кабине и имевшего право на 
управление им водителя А., 
транспортное средство на осно-
вании статьи 27.13 КоАП РФ бы-
ло задержано и перемещено на 
охраняемую стоянку. В связи с 
задержанием указанного транс-
портного средства общество по-
несло дополнительные расходы 
на оплату хранения транспортно-
го средства на стоянке, проезд 
сотрудника истца С. из Москвы 
до места хранения транспортного 
средства, проживание сотрудни-
ков истца Р. и А. в гостинице в те-
чение двух суток, уплату контр-
агенту неустойки за просрочку 
поставки товара. 

МВД России против удовле-
творения заявленного требова-
ния возражало, ссылаясь на часть 
1 статьи 27.13 КоАП РФ, которая 
предусматривает, что при нару-
шениях правил эксплуатации 
транспортного средства и управ-
ления транспортным средством 
соответствующего вида, ответст-
венность за которые установлена 
частью 1 статьи 12.3 КоАП РФ, в 
качестве меры обеспечения про-
изводства по делу об админист-
ративном правонарушении при-
меняется задержание транспорт-
ного средства. 

Удовлетворяя требование 
истца, арбитражный суд первой 
инстанции указал, что примене-
ние меры обеспечения произ-
водства по делу об администра-
тивном правонарушении не мо-
жет быть признано законным, 
если ее применение осуществ-
лялось хотя и в рамках установ-
ленных законом полномочий со-
ответствующего должностного 
лица, но в нарушение принципов 
разумности и соразмерности при 
отсутствии достаточных факти-
ческих оснований либо не соот-
ветствовало целям, на достиже-
ние которых могут быть направ-
лены такие меры, а сама мера не 
являлась необходимой в данных 
условиях. 



 
   
   Высший Арбитражный Суд. РФ ОБЗОР ДЕЛ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА… 

 

97 

По смыслу статьи 27.13 КоАП 
РФ задержание транспортного 
средства применяется с целью 
пресечения правонарушения. 
Однако эта цель в данном случае 
была достигнута применением к 
водителю Р. такой меры, как от-
странение от управления транс-
портным средством, и автомо-
биль истца мог продолжать дви-
жение под управлением другого 
водителя А. При названных об-
стоятельствах задержание транс-
портного средства не являлось 
необходимым для пресечения 
правонарушения и не отвечало 
принципам разумности и сораз-
мерности, следовательно, не мо-
жет быть признано законным. 

 
10. Суд удовлетворяет требо-

вание истца о возмещении убыт-
ков, причиненных ему утратой, 
недостачей или повреждением 
изъятого имущества, установив, 
что это имущество было изъято 
органом исполнительной власти у 
данного лица. 

Закрытое акционерное обще-
ство обратилось в арбитражный 
суд с иском к Российской Феде-
рации о возмещении вреда, при-
чиненного утратой изъятого у не-
го имущества. 

Как указал истец, судебный 
пристав-исполнитель арестовал и 
изъял у истца имущество, пере-
дав его третьему лицу, в резуль-
тате чего оно было утрачено. 
Впоследствии пристав был при-
знан виновным в совершении 
преступления. Имущество обще-
ству не возвращено, его стои-
мость не компенсирована. Тре-
бования кредиторов общества за 
счет указанного имущества не 
удовлетворены. 

Суд первой инстанции в иске 
отказал, ввиду того что истцом не 
доказано наличие вреда, по-
скольку не были представлены 
доказательства, позволяющие 
бесспорно установить принад-
лежность имущества истцу на 
праве собственности. 

Ссылка общества на поста-
новление судебного пристава-
исполнителя, акты описи, ареста 
и изъятия имущества, инвентари-
зационную ведомость, указанную 
в названных актах, судом откло-
нена, так как эти документы не 
являются доказательством при-
надлежности спорного имущест-

ва истцу. Представленный истцом 
договор купли-продажи, по кото-
рому ему передано данное иму-
щество, также не принят судом в 
качестве доказательства права 
собственности истца, поскольку 
оплату по упомянутому договору 
истец не произвел. 

Отменяя решение суда первой 
инстанции, суд апелляционной 
инстанции исходил из следующе-
го. 

Судом первой инстанции ус-
тановлены факты ареста и изъя-
тия у истца имущества судебным 
приставом-исполнителем. Пере-
чень изъятого имущества приве-
ден в актах описи, ареста и изъя-
тия имущества. Какие-либо дока-
зательства того, что изъятое 
имущество было реализовано, а 
вырученные от его продажи 
средства направлены на удовле-
творение требований взыскате-
лей по исполнительному произ-
водству, либо что стоимость изъ-
ятого имущества истцу компенси-
рована, ФССП не представила. 

Поскольку судебный пристав-
исполнитель не обеспечил со-
хранность имущества, изъятого у 
общества в целях обращения на 
него взыскания для удовлетворе-
ния требований кредиторов об-
щества, суд апелляционной ин-
станции удовлетворил требова-
ния истца. 

В другом деле суд удовлетво-
рил требование предпринимате-
ля о возмещении Российской Фе-
дерацией убытков в виде компен-
сации расходов на ремонт обору-
дования, так как установил, что 
данное оборудование было изъя-
то у предпринимателя таможен-
ным органом в качестве вещест-
венного доказательства и впо-
следствии возвращено ему в раз-
укомплектованном состоянии. 

 
11. Требование о возмещении 

вреда удовлетворено, поскольку в 
результате незаконных действий 
(бездействия) судебного приста-
ва-исполнителя имевшаяся воз-
можность взыскания долга с 
должника была утрачена. 

Общество с ограниченной от-
ветственностью обратилось в ар-
битражный суд с иском к Россий-
ской Федерации о взыскании 500 
тысяч рублей в возмещение вре-
да, причиненного в результате 

незаконного бездействия судеб-
ного пристава-исполнителя. 

В обоснование заявленного 
требования истец указал, что по-
становлением судебного приста-
ва-исполнителя исполнительный 
лист на взыскание с акционерно-
го общества в пользу общества с 
ограниченной ответственностью 
500 тысяч рублей возвращен 
взыскателю, а исполнительное 
производство окончено в связи с 
невозможностью исполнения 
ввиду отсутствия у должника де-
нежных средств и иного имуще-
ства. При этом в период исполни-
тельного производства на бан-
ковском счете должника имелись 
денежные средства, на которые 
возможно было обращение взы-
скания. Арест на указанные де-
нежные средства в порядке, пре-
дусмотренном статьей 81 Феде-
рального закона от 02.10.2007 
№229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве», судебным при-
ставом наложен не был. 

Суд первой инстанции отказал 
в удовлетворении заявленного 
требования, признав, что наличие 
причинно-следственной связи 
между незаконными действиями 
(бездействием) судебного при-
става-исполнителя и наступив-
шим вредом истцом не доказано. 
Вред причинен акционерным об-
ществом, не исполнившим судеб-
ное решение о взыскании с него 
500 тысяч рублей. 

Суд апелляционной инстанции 
с названным выводом суда пер-
вой инстанции не согласился, ис-
ходя из следующего. 

Материалами дела подтвер-
ждено, что взыскатель сообщал 
приставу о наличии у должника 
банковского счета. Также уста-
новлено, что на этом счете име-
лись денежные средства в мо-
мент возбуждения исполнитель-
ного производства и в течение 
периода времени, достаточного 
для наложения на них ареста. До-
казательства же принятия судеб-
ным приставом-исполнителем 
предусмотренных законодатель-
ством об исполнительном произ-
водстве мер для обращения взы-
скания на указанные денежные 
средства в материалах дела от-
сутствуют, что свидетельствует о 
неисполнении им своих обязан-
ностей, ответственность за кото-
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рое предусмотрена статьями 330 
АПК РФ, 1069 ГКРФ. 

При рассмотрении данного 
дела судом первой инстанции 
также установлено, что исполни-
тельный лист не исполнен, ис-
полнительное производство 
окончено ввиду отсутствия у 
должника имущества, то есть 
взыскатель утратил имевшуюся 
первоначально возможность 
удовлетворения своих требова-
ний за счет должника. Каких-либо 
доказательств наличия у акцио-
нерного общества иного имуще-
ства, за счет которого возможно 
исполнение судебных актов, 
ФССП не представила. 

В силу статьи 2 Федерального 
закона «Об исполнительном про-
изводстве» задачей исполни-
тельного производства является 
правильное и своевременное ис-
полнение судебных актов. Для 
реализации этой задачи судеб-
ный пристав-исполнитель в соот-
ветствии со статьей 12 Феде-
рального закона от 21.07.1997 
№118-ФЗ «О судебных приста-
вах» наделен рядом полномочий, 
которые он вправе и обязан был 
использовать, с тем, чтобы не до-
пустить сокрытия должником 
имущества, на которое возможно 
обращение взыскания. Так как в 
результате неисполнения судеб-
ным приставом-исполнителем 
своих обязанностей упомянутый 
банковский счет был должником 
закрыт, а это пристав был обязан 
и имел возможность предотвра-
тить, и иного имущества у долж-
ника не имеется, вывод суда пер-
вой инстанции об отсутствии при-
чинно-следственной связи между 
бездействием судебного приста-
ва-исполнителя и причиненным 
истцу вредом нельзя считать 
обоснованным. Вред в виде утра-
ты возможности взыскания долга 
за счет имущества должника при-
чинен именно вследствие неза-
конного бездействия судебного 
пристава-исполнителя. 

Вместе с тем из представлен-
ной выписки по банковскому счету 
должника следует, что в рассмат-
риваемый период на счете числи-
лось 250 тысяч рублей, а значит, 
при надлежащем исполнении су-
дебным приставом-исполнителем 
своих обязанностей общество с 
ограниченной ответственностью 
могло получить по исполнитель-

ному листу удовлетворение в 
сумме 250 тысяч рублей, которая 
и составляет размер вреда, при-
чиненного истцу судебным при-
ставом-исполнителем. В связи с 
этим суд апелляционной инстан-
ции требование истца удовлетво-
рил частично. 

Рассмотрев другое дело по 
иску о возмещении Российской 
Федерацией взыскателю вреда в 
виде невозможности исполнения 
судебных актов о взыскании с 
должника 1 миллиона рублей, 
причиненного судебным приста-
вом-исполнителем посредством 
снятия ареста с ликвидного иму-
щества должника и обращения 
взыскания на векселя, стоимость 
которых была явно завышена и в 
действительности составляла 0 
рублей, суд требование истца 
удовлетворил частично, посколь-
ку экспертизой установлено, что 
стоимость имущества, с которого 
судебный пристав-исполнитель 
снял арест, с учетом фактора 
принудительной реализации мог-
ла составлять не более 700 тысяч 
рублей. 

При этом суд отметил, что 
Российская Федерация, возмес-
тившая причиненный судебным 
приставом-исполнителем вред и 
тем самым частично исполнив-
шая обязательство должника, не 
лишена возможности потребо-
вать от неосновательно обога-
тившегося за счет ее казны долж-
ника возврата соответствующей 
суммы. 

 
12. Суд постановил, что вред, 

причиненный исполнением муни-
ципальным унитарным предпри-
ятием незаконного предписания 
органа местного самоуправления, 
подлежит возмещению муници-
пальным образованием, а вред, 
причиненный в результате дейст-
вий муниципального унитарного 
предприятия, выходящих за рамки 
исполнения указанного предписа-
ния, – муниципальным унитарным 
предприятием. 

Индивидуальный предприни-
матель обратился в арбитражный 
суд с иском к муниципальному 
образованию и муниципальному 
унитарному предприятию о воз-
мещении вреда, причиненного в 
результате демонтажа принад-
лежащей истцу рекламной конст-
рукции. 

В обоснование заявленного 
требования истец указал, что Ко-
митетом по градостроительству и 
архитектуре администрации му-
ниципального образования выне-
сено предписание о демонтаже 
принадлежащей индивидуально-
му предпринимателю рекламной 
конструкции. Во исполнение дан-
ного предписания рекламная 
конструкция демонтирована си-
лами муниципального унитарного 
предприятия. При проведении 
работ предприятием повреждены 
рекламная конструкция и ограж-
дение земельного участка истца. 
Впоследствии предписание Ко-
митета признано недействитель-
ным в судебном порядке. 

В счет возмещения вреда ис-
тец требовал взыскать с ответчи-
ков расходы на ремонт реклам-
ной конструкции, расходы на ее 
установку на прежнем месте, 
расходы на оплату транспорти-
ровки рекламной конструкции от 
места хранения до места уста-
новки, дополнительные расходы 
на размещение рекламы в период 
с момента демонтажа конструк-
ции до момента ее восстановле-
ния на прежнем месте, расходы 
на ремонт ограждения. 

Решением суда с муниципаль-
ного образования на основании 
статьи 1069 ГК РФ взысканы де-
нежные средства в размере рас-
ходов предпринимателя на уста-
новку рекламной конструкции на 
прежнем месте и ее транспорти-
ровку, а также дополнительных 
расходов на размещение рекла-
мы. При этом суд указал, что при-
чиненный предпринимателю вред 
в указанной части подлежит воз-
мещению муниципальным обра-
зованием, поскольку, производя 
демонтаж рекламной конструк-
ции, предприятие исполняло 
предписание Комитета, в компе-
тенцию которого входит выдача 
подобных предписаний, и, дейст-
вуя по его поручению, не знало и 
не должно было знать о незакон-
ности названного предписания. 

Расходы истца на ремонт рек-
ламной конструкции и огражде-
ния земельного участка истца 
суд на основании статьи 1064 ГК 
РФ взыскал с муниципального 
предприятия, поскольку дейст-
вия предприятия, которыми при-
чинен вред в этой части, выходят 
за рамки исполнения им предпи-
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сания Комитета. Из материалов 
дела следует, что повреждение 
рекламной конструкции и ограж-
дения при проведении демонта-
жа произошло вследствие несо-
блюдения работниками муници-
пального предприятия правил 
техники безопасности. Проведе-
ние работ по демонтажу тех или 
иных конструкций входит в круг 
профессиональной деятельности 
предприятия, которое является 
лицом, самостоятельно дейст-
вующим на рынке соответствую-
щих услуг. Поэтому соблюдение 
техники безопасности проведе-
ния работ, направленных на ис-
полнение данного предприятию 
Комитетом поручения, не следу-
ет рассматривать в качестве 
входящего в сферу контроля по-
следнего. 

 
13. Причинно-следственная 

связь между незаконными дейст-
виями государственного органа 
(должностного лица) и негативны-
ми последствиями, возникшими в 
рамках договорных отношений 
истца с третьим лицом, имеется в 
случае, если обусловленные неза-
конными действиями государст-
венного органа (должностного ли-
ца) действия контрагентов соот-
ветствовали законодательству и 
договору. 

Акционерное общество обра-
тилось в арбитражный суд с ис-
ком к Российской Федерации о 
возмещении вреда, причиненного 
вследствие распространения фе-
деральным органом исполни-
тельной власти сведений, поро-
чащих его деловую репутацию. 

В обоснование своего требо-
вания истец указал, что на офи-
циальном сайте упомянутого ор-
гана в сети Интернет была опуб-
ликована информация о прове-
денной проверке деятельности 
акционерного общества и низком 
качестве производимых этим об-
ществом товаров, после чего не-
сколько контрагентов истца рас-
торгли с ним договоры на постав-
ку данных товаров. В результате 
истец понес убытки в виде непо-
лученных доходов. Впоследствии 
спорное сообщение было удале-
но с сайта федерального органа 
исполнительной власти, посколь-
ку выяснилось, что акционерное 
общество в нем было упомянуто 
ошибочно, а соответствующая 

проверка проводилась в отноше-
нии другого лица. 

Решением арбитражного суда 
первой инстанции требование 
истца удовлетворено, так как суд 
установил факт распространения 
сведений федеральным органом 
исполнительной власти, пороча-
щий характер этих сведений, 
ошибочность упоминания акцио-
нерного общества в спорной пуб-
ликации, которую этот орган при-
знал, а также тот факт, что дого-
воры поставки расторгнуты имен-
но вследствие опубликования на-
званного сообщения. 

Отменяя решение суда первой 
инстанции, суд апелляционной 
инстанции отметил следующее. 

Суд первой инстанции устано-
вил, что контрагенты истца в од-
ностороннем порядке отказались 
от исполнения заключенных с 
ним договоров, сославшись на 
спорную публикацию. Однако во-
прос о правомерности таких дей-
ствий контрагентов судом не ис-
следован. 

Согласно статье 310 ГК РФ 
односторонний отказ от исполне-
ния обязательства и односторон-
нее изменение его условий не 
допускается, за исключением 
случаев, предусмотренных зако-
ном или договором, если иное не 
вытекает из закона или существа 
обязательства. 

В соответствии со статьей 523 
ГК РФ односторонний отказ от 
исполнения договора поставки 
(полностью или частично) или од-
ностороннее его изменение до-
пускаются в случае существенно-
го нарушения договора одной из 
сторон (абзац четвертый пункта 2 
статьи 450 ГК РФ). 

Суд не дал оценки тому факту, 
что контрагенты истца в своих 
письмах не ссылались на сущест-
венное нарушение истцом дого-
воров как на причину их растор-
жения. Не исследовались судом и 
тексты договоров, расторгнутых в 
одностороннем порядке, на 
предмет наличия в них условий о 
возможности одностороннего от-
каза от исполнения обязательств 
и соответствия фактических об-
стоятельств данного дела ука-
занным условиям. 

Исходя из изложенного, суд 
апелляционной инстанции при-
шел к выводу о недостаточном 
исследовании судом первой ин-

станции причинно-следственной 
связи между сообщением феде-
рального органа исполнительной 
власти и убытками истца и отпра-
вил дело на новое рассмотрение. 

В другом деле суд удовлетво-
рил требование истца о возме-
щении вреда, причиненного неза-
конным приостановлением нало-
говым органом расходных опера-
ций по банковским счетам обще-
ства (в размере неустойки, вы-
плаченной истцом контрагенту за 
просрочку оплаты товара), в свя-
зи с тем, что наличие причинно-
следственной связи между неза-
конными действиями налогового 
органа и допущенной истцом 
просрочкой в исполнении обяза-
тельства по договору поставки 
подтверждено материалами де-
ла. Довод Федеральной налого-
вой службы о недоказанности на-
личия вреда и его размера от-
вергнут судом, так как обязан-
ность истца уплатить неустойку 
за просрочку оплаты товара пре-
дусмотрена договором между 
истцом и его контрагентом. 

 
14. В случае если вред причи-

нен совместными действиями не-
скольких лиц, в число которых 
входило должностное лицо госу-
дарственного органа, объем от-
ветственности Российской Феде-
рации определяется с учетом пра-
вил статьи 1080 ГК РФ. 

Общество с ограниченной от-
ветственностью обратилось в ар-
битражный суд с иском к Россий-
ской Федерации о возмещении 
вреда. 

В обоснование заявленного 
требования истец сослался на 
то, что совместными действиями 
нескольких лиц, в число которых 
входил сотрудник налогового ор-
гана Б., ему причинен вред. При-
говором суда установлено, что 
Б., действуя по предварительно-
му сговору с Л., Е. и К., исполь-
зовав свое служебное положе-
ние, незаконно изменил сведе-
ния об участниках общества, со-
держащиеся в Едином государ-
ственном реестре юридических 
лиц, в результате чего Л., Е. и К. 
произвели вывод активов обще-
ства. 

В силу статьи 1080 ГК РФ ли-
ца, совместно причинившие вред, 
отвечают перед потерпевшим со-
лидарно. Согласно статье 323 ГК  
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РФ при солидарной обязанности 
должников кредитор вправе тре-
бовать исполнения как от всех 
должников совместно, так и от 
любого из них в отдельности, при-
том как полностью, так и в части 
долга. Поскольку в силу статьи 
1069 ГК РФ Российская Федера-
ция отвечает за вред, причинен-
ный должностными лицами нало-
говых органов, истец вправе тре-
бовать от Российской Федерации 
возмещения причиненного ему 
вреда в полном объеме. 

Отказывая в удовлетворении 
заявленного требования, суд 
первой инстанции исходил из 
следующего. 

В приговоре, вынесенном по 
названному уголовному делу, не 
определен размер вреда, причи-
ненного обществу непосредствен-
но должностным лицом налогово-
го органа. Ссылка истца на то, что 
вред подлежит возмещению Рос-
сийской Федерацией в полном 
объеме на основании статьи 1080 
ГК РФ, судом отклонена как не 
соответствующая статьям 1069, 
1080 ГК РФ. При этом суд указал, 
что в соответствии с требования-
ми гражданского законодательст-
ва за счет казны Российской Фе-

дерации может быть возмещен 
вред, причиненный непосредст-
венно действиями должностных 
лиц налоговых органов, но не 
вред, причиненный вследствие 
согласованных действий не-
скольких лиц, лишь одно из кото-
рых является должностным лицом 
федерального органа исполни-
тельной власти. Гражданское за-
конодательство Российской Фе-
дерации не содержит положений 
о том, что государство несет пол-
ную ответственность за вред, 
причиненный в результате пре-
ступления. 

Суд апелляционной инстанции 
оставил решение первой инстан-
ции без изменения, а апелляци-
онную жалобу – без удовлетворе-
ния. 

Суд кассационной инстанции 
решение суда первой инстанции 
и постановление суда апелляци-
онной инстанции отменил, ука-
зав, что в статье 1080 ГК РФ из-
ложено общее правило о послед-
ствиях причинения вреда совме-
стными действиями нескольких 
лиц, которое подлежит примене-
нию во всех случаях совместного 
причинения вреда, в том числе 
когда гражданским законода-

тельством определен специаль-
ный субъект деликтной ответст-
венности (статьи 1069 – 1079 ГК 
РФ) или установлены специаль-
ные правила о возмещении того 
или иного вида вреда (вред жиз-
ни или здоровью, моральный 
вред). Тот факт, что одним из 
лиц, совместными действиями 
которых причинен вред, является 
должностное лицо налогового ор-
гана, за незаконные действия ко-
торого отвечает Российская Фе-
дерация, не исключает примене-
ния норм о солидарной ответст-
венности лиц, причинивших вред 
совместно. 

Передавая дело на новое рас-
смотрение в суд первой инстан-
ции, суд кассационной инстанции 
указал, что для возмещения вре-
да в порядке, предусмотренном 
статьей 1080 ГК РФ, необходимо 
установить совместный характер 
действий, в результате которых 
обществу причинен вред. В част-
ности, о совместном характере 
таких действий могут свидетель-
ствовать их согласованность, 
скоординированность и направ-
ленность на реализацию общего 
для всех действующих лиц наме-
рения (умысла). 

 

25 ФЕВРАЛЯ 2012 ГОДА В ТЮМЕНИ СОСТОЯЛОСЬ ШЕСТВИЕ «ЗА ЧЕСТНЫЕ ВЫБОРЫ» 
Продолжение. Начало 

см. на с. 64, 68. 
фальсификации выбо-
ров, депутатов Государ-
ственной Думы, Тюмен-
ской областной Думы и 
Президента РФ, органи-
зовавших досрочное го-
лосование по выборам 
Президента РФ в сель-
ских районах области. 

3. Привлечь к уголов-
ной ответственности за-
местителя главы админи-
страции г. Тюмени Век-
шину О. П. за воспрепят-
ствование в проведении 
шествия и митинга «За 
честные выборы». 

от Генеральной 
прокуратуры РФ: 

4. Провести рассле-
дование всех фактов 
фальсификации выбо-
ров в Государственную 
Думу и Тюменскую об-
ластную Думу, состояв-
шихся 4 декабря 2011 г. 

5. Привлечь к ответ-
ственности прокурора 
Тюменской области Вла-
димирова В.А. за непри-
нятие мер прокурорского 
реагирования по фактам 
нарушения законода-
тельства о выборах и 
воспрепятствования в 
проведении шествия и 
митинга «За честные вы-
боры» 25 февраля 2012 г. 
от вновь избранного 

президента РФ, от пар-
тий, имеющих фракции 
в Государственной Думе 
и региональных парла-
ментах и выдвинувших 
своих кандидатов в пре-
зиденты взять на себя 
следующие обязательст-
ва: 

6. В целях расшире-
ния возможности поли-
тической борьбы тру-
дящихся и всех граж-
дан, для создания усло-
вий более честных вы-

боров внести и отстаи-
вать законопроекты 
предусматривающие: 

- право на создание 
политических блоков 
для участия в выборах; 

- восстановление в 
избирательных бюллете-
нях графы «против 
всех», 

- право на регистра-
цию политических пар-
тий без бюрократиче-
ских ограничений со 
стороны властей, выхо-
дящих за рамки Евро-
пейской конвенции о 
правах человека; 

- обеспечение права 
организациям трудящих-
ся на проведение массо-
вых публичных меро-
приятий действительно 
заявительным порядком; 

- введение уголовной 
ответственности в отно-
шении представителей 
власти и организаций, 

препятствующих прове-
дению массовых мирных 
мероприятий граждан; 

- право организаций 
трудящихся (профсою-
зов, политических пар-
тий, движений) посы-
лать своих представите-
лей и осуществлять кон-
троль за работой изби-
рательных комиссий. 

Резолюция была 
принята единогласно. 
В отличии от состоявше-
гося за неделю до этого 
путинга, где за единст-
венный пункт резолю-
ции: «Тюмень за Путина!» 
даже не голосовали. «И 
это в очередной раз про-
демонстрировало истин-
ное волеизъявление жи-
телей города – уверены 
организаторы и участни-
ки шествия и митинга. 
ИА «ИКД» – 

http://www.ikd.ru/node/
17999 

 


